SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 8/2013-47

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. januara 2013
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolocnosti S., a. s. v konkurze, K., obchodne;j
spolo¢nosti U. spol. s r. 0., T., M. K., T., obchodnej spolo¢nosti S., s. . 0., Ceska republika,
obchodnej spolocnosti F. spol. s r. 0., D., obchodnej spolo¢nosti P. s. r. 0., T., obchodnej
spolo¢nosti T., s. r. 0., T., obchodnej spolocnosti 1., s. r. 0., K., obchodnej spolo¢nosti D. a.
s., B., obchodnej spolo¢nosti A, s. 1. 0., Ceska republika, obchodnej spolo¢nosti K., s. 1. 0.,
C., obchodnej spolo¢nosti Z. s. r. 0., B., obchodnej spolo¢nosti S. a. s., B., obchodnej
spolo¢nosti S., spol. s r. o., B., obchodnej spolo¢nosti T., s. r. o, B., Ing. V. Z., T.,
obchodnej spolo¢nosti B. s. r. 0., B., obchodnej spolo¢nosti E., s. r. 0., B., obchodnej
spolo¢nosti A. a. s., B., obchodnej spolo¢nosti K., s. r. 0., B., obchodnej spolo¢nosti F., a. s.,
B., a obchodnej spolo¢nosti H. Seychellska republika, zastipenych advokatom Mgr. V. R.,
B., ktorou

a) obchodna spoloc¢nost’ S., a. s. v konkurze, K., obchodné spolo¢nost’ U. spol. s r. 0.,
T., M. K., T., obchodna spolo¢nost’ S., s. r. o., Ceska republika, obchodna spolo¢nost’ F.
spol. s r. 0., D., obchodna spolo¢nost’ P. s. r. 0., T., obchodna spolo¢nost’ T., s. r. o., T.,
obchodna spolo¢nost’ I, s. r. 0., K., obchodna spoloc¢nost’ D. a. s., B., obchodna spolo¢nost’
A, s. . 0., Ceska republika, obchodné spolo¢nost’ K., s. r. 0., C., obchodna spolo¢nost’ Z. s.
r. o., B., obchodna spolo¢nost’ S. a. s., B., obchodnéd spolo¢nost’ S., spol. s r. o., B.,
obchodna spolo¢nost’ T., s. r. 0., B., Ing. V. Z., T., obchodna spolo¢nost’ B. s. r. 0., B.,

obchodnd spolo¢nost’ E., s. r. 0., B., obchodnd spolo¢nost A. a. s., B., a obchodna



spolocnost’ K., s. r. 0., B., namietaju porusenie svojich zakladnych prav podrla €l. 20 ods. 1,
&l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sidu Trencin sp. zn. 28
R 3/2012 z 25. septembra 2012 a

b) obchodna spolocnost’ F., a. s., B., a obchodna spolo¢nost H., Seychellska
republika, namietajli poruenie svojho zikladného prava podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 28 R 3/2012
z 25. septembra 2012, a takto

rozhodol:

1. Staznost’ obchodnej spolo¢nosti S., a. s. v konkurze, obchodnej spolo¢nosti U.
spol. s r. 0., M. K., obchodnej spolo¢nosti S., s. 1. 0., obchodnej spolo¢nosti F. spol. s r. o.,
obchodnej spolo¢nosti P. s. r. 0., obchodnej spolo¢nosti T., s. r. 0., obchodnej spolo¢nosti 1.,
s. 1. 0., obchodnej spolo¢nosti D. a. s., obchodnej spolo¢nosti A., s. r. 0., obchodnej
spolo¢nosti K., s. r. 0., obchodnej spoloc¢nosti Z. s. r. 0., obchodnej spolo¢nosti S. a. s.,
obchodnej spoloc¢nosti S., spol. s r. 0., obchodnej spolo¢nosti T., s. r. o., Ing. V. Z,,
obchodnej spoloc¢nosti B. s. r. 0., obchodnej spolo¢nosti E., s. r. 0., obchodnej spolo¢nosti
A. a. s., obchodnej spolocnosti K., s. r. 0., obchodnej spolo¢nosti F., a. s., a obchodne;j

spolo¢nosti H. prijima na d’alSie konanie.

2. Vykonatelnost uznesenia Okresného sudu Trenc¢in sp. zn. 28 R 3/2012

z25. septembra 2012 odkladéa do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 3. decembra
2012 dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti S., a. s. v konkurze, K. (dalej aj
,stazovatelka v 1. rade*), obchodnej spolo¢nosti U. spol. s r. 0., T. (dalej len ,,stazovatel’ka
v 2. rade*), M. K., T. (d’alej aj ,,stazovatel' v 3. rade*), obchodnej spolo¢nosti S., s. 1. 0.,
Ceska republika (d’alej len ,,stazovatel’ka vo 4. rade®), obchodnej spolo¢nosti F. spol. s 1. 0.,
D. (dalej len ,,stazovatel’ka v 5. rade*), obchodnej spolocnosti P. s. r. 0., T. (dalej len
,stazovatelka v 6. rade*), obchodnej spolo¢nosti T, s. r. 0., T. (dalej len ,,staZzovatel’ka v 7.
rade*), obchodnej spoloc¢nosti 1., s. r. 0., K. (d’alej len ,,staZzovatel’ka v 8. rade*), obchodnej
spolo¢nosti D. a. s., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka v 9. rade®), obchodnej spolocnosti A., s. r.
0., Ceska republika (dalej len ,,stazovatel’ka v 10. rade®), obchodnej spolo¢nosti K., s. r. 0.,
C. (dalej len ,stazovatelka v 11. rade®), obchodnej spolo¢nosti Z. s. r. o., B. (d’alej len
»stazovatelka v 12. rade*), obchodnej spolocnosti S. a. s., B. (dalej len ,,stazovatel’ka v 13.
rade®), obchodnej spolo¢nosti S., spol. s r. 0., B. (dalej len ,,stazovatel’ka v 14. rade®),
obchodnej spolo¢nosti T., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka v 15. rade®), Ing. V. Z., T.
(dalej len ,stazovatel’ka v 16. rade®), obchodnej spolo¢nosti B. s. r. 0., B. (d’alej len
,stazovatelka v 17. rade®), obchodnej spolo¢nosti E., s. r. 0., B. (dalej len ,,stazovatel’ka v
18. rade*), obchodnej spolo¢nosti A. a. s., B. (dalej len ,stazovatel’ka v 19. rade®),
obchodnej spoloc¢nosti K., s. r. 0., B. (d’alej len ,stazovatel’ka v 20. rade*), obchodne;j
spolo¢nosti F., a. s., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka v 21. rade*), a obchodnej spolo¢nosti H.,
Seychellska republika (dalej len ,,stazovatel’ka v 22. rade®, spolu d’alej len ,,stazovatelia®),
zastupenych advokatom Mgr. V. R., B., ktorou

a) staZzovatelia v 1. azZ 20. rade namietaji poruSenie svojich zakladnych prav podla
&l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného sudu Trencin
(d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 28 R 3/2012 z 25. septembra 2012 a

b) stazovatel’ky v 21. a v 22. rade namietaju porusenie svojho zakladného prava
podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim okresného

sudu sp. zn. 28 R 3/2012 z 25. septembra 2012.



Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sid uznesenim sp. zn.
28 R 3/2012 zo 16. maja 2012 povolil restrukturalizaciu dlznika S., a. s., K. (stazovatel’ky v
1. rade). Do funkcie reStrukturalizaéného spravcu bol ustanoveny Mgr. M. B., T., znacka

spravcu S1265 (d’alej len ,,spravca®).

Okresny sud uznesenim sp. zn. 28 R 3/2012 z 25. septembra 2012 zastavil
reStrukturalizaéné konanie proti stazovatel'ke v 1. rade ako dlZznikovi, zacal konkurzné
konanie proti stazovatelke v 1. rade ako upadcovi, vyhléasil konkurz na majetok
stazovatel’ky v 1. rade ako tpadcu a do funkcie spravcu ustanovil Mgr. J. A., M., znacka

spravcu S1504.

Okresny sud zarovenl oznaCenym uznesenim ulozil ustanovenej spravkyni
vypracovat’ a predlozZit’ v lehote 15 dni od ustanovenia do funkcie podrobnt pisomnu spravu
o stave zistovania a zabezpeCovania majetku stazovatel’ky v 1. rade a vykonanych tkonoch,
najmé o stave supisu a zoznamu pohladavok, v lehote 35 dni od ustanovenia do funkcie
druhu podrobnu pisomnu spravu, v lehote 50 dni od ustanovenia do funkcie tretiu podrobnti
pisomnu spravu o tychto skuto¢nostiach a v lehote najneskdér 5 dni pred konanim prvej
schdodze veritel'ov Stvrtu podrobntl pisomnu spravu o tychto skuto¢nostiach, pricom jej tiez
ulozil bez zbytocného odkladu informovat’ zndmych veritelov stazovatelky v 1. rade
so sidlom v inych ¢lenskych Statoch Europskej unie ako v Slovenskej republike podla
clanku 40 Nariadenia Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. maja 2000 o konkurznom konani
prostrednictvom individudlneho oznamu o vyhldseni konkurzu na majetok stazovatelky
v 1. rade a preukdzat’ splnenie tejto povinnosti v podrobnych pisomnych spravach, vyzval
veritelov stazovatel’ky v 1. rade, aby si v zdkonom ustanovenej lehote 45 dni prihlasili do
konkurzného konania svoje pohladavky, a dal veritelom poucenie podla prisluSnych
ustanoveni zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni

niektorych zakonov (d’alej len ,,ZKR®).

Uznesenie okresného stdu sp. zn. 28 R 3/2012 z 25. septembra 2012 bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku 1. oktdbra 2012 a pravoplatnost’ nadobudlo 2. oktobra 2012.



Stazovatelia v 2. az 20. rade uvadzajl, Ze ,,su veritelmi Stazovatela 1, ktori si
v restrukturalizacii StaZovatela 1 ako dlznika riadne a vcéas prihlasili svoje pohladavky,
alebo  ktorych pohladavky voci Stazovatelovi 1 ako dlznikovi vzmikli pocas
restrukturalizdacie ako prednostné pohladavky podla § 120 odsek 2 ZKR. Ich postavenie
veritelov, a teda aj osob dotknutych Napadnutym uznesenim na svojich zdkladnych
pravach, preukazuje zoznam veritelov dlznika vypracovany Spravcom... . Dalej uvadzaju,
ze ,,su podla § 119 odsek 1 zdakona ¢. 7/2005 Z. z... ucastnikmi restrukturalizacného
konania. Napadnuté uznesenie sa ich priamo tyka a priamo porusuje ich prava ucastnikov

¢

konania... “.

Stazovatel’ky v 21. a 22. rade uvadzaju, Ze ,,su akcionarmi StazZovatela 1... a su
osobami podla § 49 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov...,
ktorych vlastnicke prava a prdavo na majetok su priamo porusené Napadnutym

uznesenim... “.

Podl'a nazoru stazovatelov napadnuté uznesenie okresného sudu je ,,v rozpore
s Ustavou a odporuje tistavne zakotvenym principom sidneho konania, pretoze

- nezohladnuje podania a argumentaciu ucastnikov konania a Sprdavcu, ktoré boli
voci sudu urobené riadne, véas a v zakonom predpisanej forme...

- nedava jasne a zrozumitelne odpovede na vsSetky pravne a skutkovo relevantné
otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany...

- je arbitrarne, svojvolné, vnutorne nekonzistentne a nelogické v casti odévodnenia
zdverov, o ktoré je opreté...

- obsahuje svojvolnu aplikdaciu a vyklad ZKR, pretoze sa odchylil od zneni
prislusnych ustanoveni ZKR spésobom, ktory zdasadne poprel ich ucel a vyznam...

- je svojimi pravaymi ucinkami zjavne neprimerané k dévodom, ktoré viedli k jeho

¢

prijatiu... .

Stazovatelia podrobne opisuju udalosti, ktoré predchadzali podaniu ich staznosti

ustavnému stdu v ich pravnej veci, pricom v tejto suvislosti naymé uvadzaji:



«Okresny sud Trencin Napadnutym uznesenim zastavil reStrukturalizaciu
Stazovatela 1 podla § 131 odsek 2 pismeno a) ZKR. Jednym z dovodov bolo, Ze ,,Spravca
v zdkonnej lehote nepredlozil zoznam pohladavok zostaveny v sulade s ustanoveniami zdk.
¢ 7/2005 Z. z. a vyhlasky ¢. 665/2005 Z. z. Zoznam pohladavok predloZeny v zdkonnej
lehote neobsahoval vobec zabezpecenych veritelov a ich jednotlivé prihlasené pohladavky
s popisom ich zabezpecenia. Kompletny zoznam pohladavok vyhotoveny v sulade
so zdkonom spravca dorucil az dna 19. 07. 2012 (teda az po uplynuti zdkonnej lehoty na
jeho predlozenie, kedZe tato uplynula dna 03. 07. 2012), aj to az na vyzvu sudu “...

Zo spravcovskeho aj sudneho spisu je zrejmé, Ze Sprdavca v sulade s § 36 odsek 1
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti ¢. 665/2005 Z. z., ktorou sa vykondvaju niektoré
ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z... podal na Okresny sud Trencin zoznam pohladavok
vrozsahu vyzadovanom ZKR a vykonavacimi predpismi v elektronickej podobe vo
formate .xls, ktory je jednym z predpisanych formdatov, a na uzavretom nosici elektronickych
dat.

Uvedeny zoznam bol jednoznacne kompletny a obsahoval vsetky pravom vyzZadované
informdcie a udaje vrdtane zoznamu zabezpecenych veritelov s ich prihlasenymi
pohladavkami vrdtane popisu ich zabezpecenia. VyzZadované udaje sa v zozname
nachadzali v jednotlivych zdlozZkach, ktoré sa nachddzaju v spodnej casti daného
elektronického dokumentu (na kazdu zdlozku je potrebné kliknut, aby sa jej obsah otvoril a
spristupnil)...

Sud v samotnom Napadnutom uzneseni uvddza, Ze zoznam pohladavok bol doruceny
na sud v zdakonnej lehote. V tomto pripade nesprdavne posudenie a spracovanie Spravcom
predlozeného zoznamu pohladdavok nepochybne suvisi s pocitacovou negramotnostou
a nedostatkom technickej zrucnosti prislusnych zamestnancov sudu, ktori neboli schopni
precitat spravny a uplny zoznam pohladavok, ktory Sprdavca sudu dorucil v jednej
z predpisanych foriem. Ak by zamestnanci sudu vedeli, ze elektronicky dokument vo formate
xls obsahuje v spodnej casti zalozky, na ktoré staci kliknut, aby sa spristupnil ich obsah,
alebo si dali cely dokument vytlacit' vratane obsahu vsetkych zalozZiek, tak by k takejto
situdcii nemohlo dojst.

Zaver Napadnutého uznesenia o nesplneni povinnosti Spravcu predloZit v zdkonom

stanovenej lehote uplny zoznam pohladavok je teda zaloZeny na nespravnom spracovani



riadneho a véas podaného podania Sprdavcu v zdakonom predpisanom elektronickom
formadte...

Okresny sud Trenc¢in v Napadnutom uzneseni dalej skonsStatoval, Ze Spravca
poruSenim vyssie uvedenych povinnosti ,,neumoznil veritelom riadne vykonat a uplatnit
svoje prava“. Podla Napadnutého uznesenia Sprdavca udajne ,,v sudom urcenej lehote
nereagoval ani na vyzvu sudu, ktorou ho tento vyzval na vyjadrenie sa k podanej staznosti.
Sud z tejto skutocnosti vyvodil zaver, Ze ,,Spravca teda nekomunikuje nielen s ucastnikmi
konania, ale ani s dozorujucim sudom. “

Veritel M. K... podal 22. augusta 2012 sudu staznost proti Sprdvcovi, v ktorej
namietal poruSenie povinnosti na strane Spravcu, pretoZe sa nemohol podla vlastného
tvrdenia opakovane dostat do kancelarie Spravcu za ucelom nahliadnutia do spravcovského
Spisu.

Okresny sud Trencin v Napadnutom uzneseni uvddza, ze staznost M. K. odoslal
Spravcovi 30. augusta 2012, aby sa k nej Spravca vyjadril v lehote 10 dni, pricom Spravca
si ju prevzal 11. septembra 2012. Poslednym diom lehoty na vyjadrenie pre Spravcu bol
teda 21. september 2012.

Spravca podal vyjadrenie k staznosti M. K. s nazvom ,, Odpoved na podanu staznost
a vyzvu na zaplatenie®... 21. septembra 2012 na poste... t. j. v lehote urcenej sudom na
vyjadrenie. Vyjadrenie k staznosti bolo postou dorucené Okresnému sudu Trencin 25.
septembra 2012, t. j. presne v den, ked sud prijal Napadnuté uznesenie.

Poukazujeme, Ze Napadnuté uznesenie bolo zo sudu odosielané az 27. septembra
2012, t. j. v case, ked mal sud v spise uz 2 dni Vyjadrenie k staZnosti. Napadnuté uznesenie
bolo na zverejnenie do Obchodného vestnika taktiez odosielane az 27. septembra 2012,
pricom zverejnené v Obchodnom vestniku bolo az 1. oktobra 2012, t. j. az 6 dni po tom, ako
bolo sudu v stanovenej lehote dorucené Vyjadrenie k staznosti...

Okresny sud v Trencine napriek tomu v Napadnutom uzneseni protiustavnym
sposobom skonstatoval, ze Spravca pozadované vyjadrenie k staznosti sudu nepodal, a to aj
napriek skutocnosti, zZe toto vyjadrenie bolo podané vcas a redlne bolo sudu dorucené v
den, kedy sud vydal Napadnuté uznesenie. Sud si mal nechat dostatocnu casovu rezervu,

aby mohol spracovat vsetky podania, ktoré by boli podané v posledny den lehoty, pricom



tak z nepochopitelnych pricin neurobil. Nedockavost sudu pri vydavani Napadnutého
rozhodnutia tak poskodila vsetkych ucastnikov restrukturalizacie.

Dalej poukazujeme na skutocnost, ze veritel’ M. K. svoju staznost vzal podanim z 20.
septembra 2012 v celom rozsahu spdt. Tento krok M. K. potvrdil tvrdenia, ktoré su
obsiahnuté v Spravcovom Vyjadreni k staznosti. Z tohto kroku je zrejmé, Ze na strane
veritela M. K. islo iba o nedorozumenie, ktoré bolo nasledne vyriesené komunikdaciou medzi
Spravcom a M. K. v priebehu augusta a septembra 2012, ako to potvrdzuje aj e-mailova
komunikacia medzi nimi...

Spdtvzatie staznosti M. K. bolo podané na Okresny sud Trencin 25. septembra 2012,
t. j. v den, ked sud rozhodoval o vydani Napadnutého uznesenia, a predtym, ako sud zaslal
Napadnuté uznesenie Spravcovi a na zverejnenie v Obchodnom vestniku. Aj napriek tomu
sa Okresny sud Trencin protipravne touto skutocnostou v Napadnutom uzneseni nezaoberal
a nevyhodnotil priciny, ktoré viedli alebo mohli viest veritela M. K. k tomu, aby svoju
staznost vzal v plnom rozsahu spdt. Poukazujeme na to, Ze dokonca aj M. K. sa citi

poskodeny Napadnutym uznesenim a podava tuto Staznost ako Stazovatel 3.»

Stazovatelia tiez poukazuju na skutocnost, Ze okresny sud ako d’alsi dévod
zastavenia reStrukturalizatného konania podla § 131 ods. 1 pism. a) ZKR uviedol, ze
,Spravca sa v diioch 31. 07. 2012, 01. 08. 2012, 02. 08. 2012, 03. 08. 2012, 07. 08. 2012,
08. 08. 2012, 10. 08. 2012, 13. 08. 2012 a 21. 08. 2012 nezdrziaval v kancelarii v uradnych
hodinach ani nezabezpecil riadne vykondvanie sprdavcovskej cinnosti nim poverenymi
osobami, ¢im zavazne porusil svoju povinnost, ktora mu vyplhyva z ust. § 7 zak. ¢. 8/2005
Z. z. Uvedené porusenie povinnosti sud zistil z oznamenia veritela M. K., o pravdivosti
ktorého sud nemal dovod pochybovat, nakolko o uzamknuti a nedostupnosti kancelarie
spravcu v uradnych hodindch predloZil sudu aj notarske osvedcenie. Sud takisto poukazuje
na skutocnost, Ze dina 04. 07. 2012 sa marne pokusal v uradnych hodinach telefonicky
spojit' so spravcom. Takisto pravdivosti tvrdenia vyssie uvedeného veritela nasvedcuje aj to,
Ze pisomnd zasielka dorucovana spravcovi do sidla jeho kanceldrie, ktora bola odosland zo
sudu dna 30. 08. 2012, bola spravcom prevzata az dna 11. 09. 2012, ¢o znamend zZe v

uvedenych dnoch sa v kancelarii spravca nezdrziaval a ani nemd v kancelarii zriadenu



verejne dostupnu podatelnu, ktord musi byt otvorena v beznych pracovnych hodinach kazdy

pracovny den (§ 7 ods. 4 zak. ¢. 8/2005 Z. z.). *“.

V tejto suvislosti stazovatelia namietaji, Zze okresny sud svoj zaver o pravdivosti
tvrdeni obsiahnutych v staznosti M. K. oprel ,,vylucne len o (i) notarsku zapisnicu NZ
29888/2012, ktora sa tyka iba jediného pripadu a vobec nezohladnil Spravcovo Vyjadrenie
k staznosti a dokonca ani spdtvzatie samotnej staznosti urobené stazZujucim sa veritelom a
o (ii) vysSie uvedené zjavne nelogické zavery. Sud tymto postupom nesplnil svoju povinnost
vyhodnotit' dokazy ustavne konformnym spoésobom, t. j. postupovat podla §132 OSP a
hodnotit dokazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti a prihliadat’ na vsetko, co ucastnici
konania wviedli, a co vyslo pocas konania najavo, a takisto porusil zakonnu povinnost
vyjadrenu v § 157 odsek 2 v spojeni s § 167 odsek 2 OSP strucne, jasne a vystizne vysvetlit,
akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Vzhladom na to je Napadnuté rozhodnutie
v casti odovodnenia porusovania povinnosti Sprdavcu jednoznacne arbitrarne, pretoze
neobsahuje logické, jasné a zrozumitelné vysvetlenie porusovania povinnosti zo strany

Spravcu “.

Zaver okresn¢ho sudu o zastaveni reStrukturalizaéného konania vedeného proti
stazovatel’ke v 1. rade (ako dlznikovi) a vyhldseni konkurzu na jej majetok povazuju
stazovatelia za arbitrarny a v tejto stvislosti uvadzaju:

,, Okresny sud Trencin aj napriek vyslovnému zneniu § 131 odsek 2 pismeno a) ZKR
odovodnil konverziu restrukturalizacie na konkurz udajnym neplnenim vseobecnych
povinnosti, ktoré Spravcovi uklada Zakon o spravcoch (teda iny zdkon ako ZKR), a ktory
upravuje vSeobecné administrativne povinnosti Spravcu pri vedeni svojej kancelarie
vo vztahu ku vsetkym konkurzom a restrukturalizaciam, v ktorych spravca vykondva funkciu
spravcu. Sud sa tak dopustil nepripustnej svojvole pri aplikacii § 131 odsek 2 pismeno a),
ked’ svoje rozhodnutie o konverzii restrukturalizacie na konkurz oprel o poruSenie
povinnosti podla Zakona o spravcoch a nie o porusenie povinnosti podla ZKR, ako to ZKR
vyslovne vyZaduje.

Sud tak Napadnutym uznesenim poprel ucel a vyznam § 131 odsek 2 pismeno c) ZKR,

ktorého ucelom je postihnutie necinnosti Spravcu len v konkrétnej restrukturalizacii



z dovodu neplnenia konkrétnych povinnosti ustanovenych priamo ZKR iba vo vztahu k tejto
konkrétnej restrukturalizacii (napr. zvolavanie schodzi veritelov, predkladanie zoznamov
sudu, dohlad nad diznikom a sledovanie jeho obchodnej a financnej situdcie, kontrola

a schvalovanie dlznikovych ukonov a pod.). *

Stazovatelia d’alej v st'aznosti argumentuji tym, ze napadnuté uznesenie zdsadnym
sposobom meni pravny status stazovatelky v 1. rade, pricom tento novy stav znamena pre
nu ako tupadcu nezvratny nasledok v podobe faktického ukoncenia jej existencie
a podnikatel’'skej ¢innosti, a teda ma likvidacny charakter. V suvislosti s tymto tvrdenim
uvadzaju:

,,Redlna hrozba pre jeho dalsiu existenciu a podnikatel’ski cinnost vyplyva z toho, Ze
primarnym ucelom konkurzu nie je ozdravenie dlznika a pokracovanie jeho podnikatelskej
¢innosti ale iba pomerné uspokojenie veritelov, pricom dalSia existencia dlznika ako
samostatného subjektu prav je iba podruzna a z povahy konkurzu ako definitivneho riesenia
upadku aj prakticky vylucena. Tato zasadna a nezvratna zmena znamend aj pre ostatnych
stazovatelov ako akciondrov alebo veritelov ekonomické Skody v podobe nizsieho
uspokojenia ich pohladavok v konkurze, nez by ziskali v restrukturalizacii, rovnako ako aj
v strate moznosti dalSej potencialnej spoluprace so Stazovatelom I po jeho ozdraveni...

Stazovatelia a ostatni veritelia su tymto postupom sudu postihnuti sposobom, ktory je
extréemne neprimerany vo vztahu k vytykanému udajnému poruseniu povinnosti zo strany
Spravcu, pretoze sa tak vyrazmne zniZuje moznost’ uspokojenia ich pohladavok, narastu tak
naklady spojené so spravou majetku Stazovatela 1 a pre StaZovatela 1 ide o jeho samotnu

existenciu. “

Podl'a staZzovatel'ov uznesenim okresného sudu sp. zn. 28 R 3/2012 z 25. septembra
2012 doslo aj k poruseniu ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu. V tejto stvislosti
argumentuji tym, Zze ,,.. napadnuté uznesenie svojimi likvidacnymi nasledkami
znehodnocuje majetok Stazovatelov 21 a 22 v podobe majetkovych ucasti v Stazovatelovi 1
tym, ze znizuje ich hodnotu prakticky na nulu... Vo vztahu k StaZovatelom 2 az 20 ako
veritelom StaZovatela 1 vznika vyznamnd majetkova Skoda v podobe ukratenia vynosu z ich

pohladavok v konkurze oproti planovanému uspokojeniu v restrukturalizdacii. .
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Tym, Ze namietané uznesenie ,, porusuje spolocny zaujem veritelov na co najvyssom
moznom uspokojenti, ktory je mozné dosiahnut len v restrukturalizacii a nie v likvidacnom
konkurze®, ako aj tym, Ze okresny sud ,,vobec nezohladnil princip primeranosti pri
hodnoteni porusenia povinnosti zo strany Spravcu vo vztahu k ndsledkom vyhlasenia
konkurzu a k pravom predpokladanym zaujmom majitelov dlznika a jeho veritelov, ktori su
ucastnikmi restrukturalizacného konania, na co najvyssom vynose a uspokojeni ich
majetkovych prav*“, stazovatelia v 1. az 20. rade namietaju aj poruSenie zakladného prava

podl’a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatelia navrhuju, aby ustavny std po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., a) Zakladné prava spolocnosti S., a. s. v konkurze..., spolocnosti U. spol. s r. o..., p.
M. K..., T.., spolocnosti S., s. r. o..., spolocnosti F. spol. s r. o..., spolocnosti P. s. r. o...,
spolocnosti T., s. r. o..., spolocnosti L., s. r. o..., spolocnosti D. a. s..., spolocnosti A., s. r.
0..., spolocnosti K., s. r. o..., spolocnosti Z. s. r. o..., spolocnosti S. a. s..., spolocnosti S.,
spol. s r. o..., spolocnosti T., s. r. o..., Ing. V. Z..., T..., spolocnosti B. s. r. o..., spolocnosti
E., s. r. o.., spolocnosti K., s. r. o..., a spolocnosti A. a. s..., na sudnu ochranu podla clanku
46 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky a na spravodlivé sidne konanie podla clanku 6
odsek 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojent s ich zdkladnym
pravom na rovnost ucastnikov v konani podla clanku 47 odsek 3 Ustavy Slovenskej
republiky a ich prava viastnit majetok podl'a clanku 20 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s ich pravom na majetok podla clanku 1 odsek 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod boli porusené uznesenim
Okresného sudu Trencin z 25. septembra 2012, spis. zn. 28 R 3/2012-350, 3112207922.

b) Zakladne prava spolocnosti F., a. s..., a spolocnosti H..., vilastnit majetok podla
¢lanku 20 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ich pravom na majetok podla
Clanku 1 odsek 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdav a
zakladnych slobod boli porusené uznesenim Okresného sudu Trencin z 25. septembra 2012,

spis. zn. 28 R 3/2012-350, 3112207922.
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c¢) Uznesenie Okresného sudu Trencin z 25. septembra 2012, spis. zn.
28 R 3/2012-350, 3112207922 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Trencin na
dalsie konanie.

d) Kazdému zo Stazovatelov sa priznava v sulade s ustanoveniami § 36 odsek 2
zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov a § 11 odsek 2 v spojeni s § 13
odsek 2 a § 16 odsek 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahraddch advokatov v zneni neskorsich predpisov nahrada
trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava prdavneho
zastupenia, ustavna staznost) vo vysSke 215,68 EUR, t. j. spolocne 4.744,96 EUR (215,68 x
22). Okresny sud Trencin... je povinny zaplatit’ uvedenu nahradu trov pravneho zastupenia
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu k rukam pravneho zdstupcu Stazovatelov

‘

na ucet vedeny v..."

Podla § 52 ods. 2 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom stde*) stazovatelia tieZ
navrhujt, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost napadnutého uznesenia okresného sudu

sp. zn. 28 R 3/2012 z 25. septembra 2012 do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

I1.1 K prijatiu staZnosti na d’alSie konanie
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Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost predbezne

prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti tiastnikov konania.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 25 ods. 3 zédkona o ustavnom stde ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani zistil, Ze staznost’ spiiia Gistavou a zdkonom
o ustavnom sude ustanovené predpoklady na jej prijatie na d’alSie konanie, a preto podl'a
§ 25 ods. 3 zdkona o ustavnom sude rozhodol tak, Ze staznost’ prijal na d’alSie konanie

(bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I1.2 K navrhu na vydanie do¢asného opatrenia

Stazovatelia sa tiez domahaji, aby ustavny sud docCasnym opatrenim odlozil
vykonatel'nost’ uznesenia okresného sudu sp. zn. 28 R 3/2012 z 25. septembra 2012 na tcely
zabranenia sucasnej spravkyni vo vykonavani nezvratnych ukonov, najmid nakladaniu
s majetkom stazovatel’ky v 1. rade, ktorych redlnym dosledkom je poSkodenie majetkovych

prav vsetkych st'azovatel'ov.
Podl'a § 52 ods. 2 zakona o istavnom sude ustavny sud moZe na navrh stazovatel’a

rozhodnut’” o docasnom opatreni a odlozit vykonatelnost’ napadnutého pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zasahu, ak to nie je v rozpore s doleZitym verejnym
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zauyyjmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zdsahu
neznamenal pre stazovatel’a va¢siu ujmu, nez akd moze vzniknit’ inym osobam pri odlozZeni
vykonatel'nosti; najmé ulozi orgénu, ktory podla stazovatel’a porusil zdkladné prava alebo
slobody stazovatela, aby sa doCasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu, a tretim osobam ulozi, aby sa doCasne zdrzali opravnenia im

priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

Podl'a § 52 ods. 3 zdkona o tstavnom stde doCasné opatrenie zanikd najneskorSie
pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, ak ustavny sid nerozhodne o jeho skorSom

zruseni.

Podl'a § 52 ods. 4 zédkona o Ustavnom sude docasné opatrenie mozno zrusit’ aj bez

navrhu, ak pomina dévody, pre ktoré sa nariadilo.

Ustavny sid preskimal navrh staZovatelov na odloZenie vykonatelnosti
pravoplatného uznesenia okresného sudu sp. zn. 28 R 3/2012 z 25. septembra 2012 a dospel
k zaveru, Ze tento navrh nie je v rozpore s délezitym verejnym zaujmom a spiia aj d’alsie
podmienky ustanovené v § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, a preto rozhodol tak, ako to
je uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januara 2013
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