SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 235/2022-20

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || Gz T
. -(pcencho JUDr. Zuzanou Srnakovou, advokatkou, Podbrezovska 39,
Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Presov ¢. k. 50dS/4/2020-110 z 9. septembra 2021
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 22. novembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim okresné¢ho sidu o oddlZeni jeho dlznika, ktoré Ziada zruSit
a vec vratit’ okresnému sidu na d’alSie konanie.
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2. Stazovatel' ako veritel zmluvami o p6zicke pozical dlznikovi peniaze. Nasledne s dlznikom
76 300 eur. To vSak dlznik nesplnil a na ndvrh stazovatela bol platobnym rozkazom
z 8. septembra 2020 zaviazany zaplatit’ stazovatel'ovi 75 508 eur s prisluSenstvom. Na navrh
staZzovatel'a bolo uznesenim okresné¢ho stidu z 19. oktébra 2020 podla § 343 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) nariadené zabezpecovacie opatrenie, ktorym bol zriadené
zaloZzné pravo na nehnutelnosti dlZznika. Na navrh stazovatela a na zdklade platobného rozkazu
bolo 14. februara 2021 podl'a Exeku¢ného poriadku (dalej aj ,,EP*) vydané poverenie na vykonanie
exekucie.



3. Na navrh dlznika st'azovatel'a z 24. novembra 2020 mu okresny sud podl'a zékona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,ZKR*) uznesenim z 27. novembra 2020 poskytol ochranu pred veritelmi
austanovil spravcu, ktory okresnému sudu predlozil navrh splatkového kalendara, v ktorom
pohladavke st'azovatel’a proti dlznikovi napriek zabezpeCovacim opatrenim zriadenému zaloznému
pravu nebolo priznané postavenie oddlzenim nedotknutej (zabezpecenej) pohl'adavky.

4. Proti navrhu splatkového kalendara podal stazovatel’ namietku. Poukazal na § 343 ods. 1 CSP
a dovodovu spravu k tomuto ustanoveniu, podla ktorej sa na rozdiel od predbezného opatrenia
upusta od docasnosti tohto institatu, ked’ze podla § 343 ods. 3 CSP vykon tohto zdlozného prava
moze nastat’ az po tom, ako bola pohladédvka pravoplatne priznand. Z toho st'azovatel dospel
k tomu, Ze zabezpeCovacim opatrenim zriadené zalozné pravo ma rovnako ako zmluvné zalozné
pravo okrem zabezpecovacej aj uhradzovaciu funkciu a je mu teda dané na roven aj podl'a ZKR.
V tejto suvislosti poukézal na § 8 ZKR. Podl'a stazovatel'a zabezpeCovacim opatrenim zriadené
zalozné pravo nemozno stotoznovat' s exekuénym zdloznym pravom, ked'ze § 167f ods. 4 ZKR
stanovuje, ze len exekucné zdlozné pravo k dlznikovmu majetku vyhlasenim konkurzu zanika.
Podl'a stazovatela zédlozné pravo zriadené zabezpeCovacim opatrenim v procesoch podla ZKR
nezanikd a ma postavenie ako zmluvné zalozné pravo.

5. K namietke stazovatela sa vyjadril spravca tak, ze zabezpecovacim opatrenim zriadené zalozné
pravo je obdobné exekucnému a rozhodne nie zmluvnému zdloznému pravu,
ked’ze pri rozhodnutiami zriadenych zaloznych pravach absentuje zmluvna vol'nost’. Ide o nanatené
zalozné prava, ktoré mozno vykonat’ len v exekucnom konani pre pripad uspechu v spore. Spravca
poukazal na to, Ze zdloZzné pravo zriadené zabezpecovacim opatrenim zabezpe€uje potencionalnu
exekuciu aide o predexekucné zabezpecenie majetku dlznika. V tejto suvislosti poukézal
na dovodovu spravu k ZKR v casti, v ktorej bolo do ZKR zavedené oddlzenie a z ktorej vyplyva
snaha o to, aby bolo mozné uplatnit’ dohody medzi zdloznym veritelom a dlZznikom, ked’ zaloZni
veritelia sa do rieSenia Upadku dlznika nevtahujii v rozsahu, v ktorom je ich pohladavka kryta
predmetom zabezpeCovacieho prava. Podla spravcu ak by bol pripusteny vyklad, podla
ktoré¢ho je pohl'adavka stazovatela riadne zabezpecend zaloznym pravom, viedlo by to k zaveru
o jeho zachovani aj po oddlzeni, ¢o je v rozpore s ucelom oddlzenia splatkovym kalendarom,
ktoré smeruje k takému usporiadaniu majetku dlZnika, pri ktorom mu je vopred znama urcend
splnitel'na kvota uspokojenia pohladavok nezabezpeCenych veritelov, zatial ¢o pri zmluvnym
zaloznym pravom zabezpecenych veriteloch sa bude plnit rovnako predvidatelne,
no nie podla stdom schvaleného splatkového kalendéara, ale podla splatkovych podmienok
dohodnutych v zmluve zabezpecenej zdloznym pravom. Takto oddlZzenim zabezpeCena pravna
istota by nebola mozna, ak by zabezpeCovacim opatrenim zriadenému zaloznému pravu
bolo priznané rovnaké postavenie ako zmluvnému zaloznému pravu.

6. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim okresny sid oddlzil dlznika stazovatela a urdil
splatkovy kalendar tak, Ze dlZznik mé nezabezpecenym veritel'om, teda aj stazovatel'ovi v splatkach
zaplatit 47,69 % ich pohladdvok. V odovodneni okresny std dosledne prepisal rozsiahlu
argumentaciu spravcu a stazovatela. Nasledne, ako aj vyslovne uviedol, sa priklonil k argumentom
spravcu. Z nasledného oddvodnenia okresného sudu vyplyva, ze ak by doslo k dodato¢nému
zabezpeceniu pohladavky po jej vzniku, Slo by o odporovatelny (zvyhodiujici) pravny tkon
a ak by bolo v spore kedykol'vek vydané zabezpeCovacie opatrenie, veritel by obchadzal ZKR.



Okrem toho zabezpeCovacie opatrenie bolo zavedené CSP, no v suvislosti s jeho prijatim nebol
novelizovany § 8 ZKR, ktory upravuje okruh zabezpecovacich prav. Podla okresného stidu zalozné
pravo zriadené zabezpeCovacim opatrenim plni svoju funkciu vyluéne v sporovom konani
a zdkonom nema vytvoreny priestor v procesoch podl'a ZKR.
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7. Zavery namietaného uznesenia okresného sudu st'azovatel’ povazuje za arbitrarne. Namietanému
rozhodnutiu vytyka, ze napriek tomu, ze otazka posudzovania sidom zriaden¢ho zalozného prava
zpohladu ZKR uz bola rieSena aj najvyssim sudom vrozsudku ¢. k. 60bo/125/2007
z 18. oktébra 2008, okresny sud ju posudil rozdielne, ¢im doslo k poruseniu principu pravnej istoty.
Podl'a stazovatela zalozné pravo zriadené zabezpeCovacim opatrenim nemozno stotoznovat
s exekuénym  zdloznym  prdvom, kedZze ma povahu riadneho zalozného prava
podla § 151a Obcianskeho zdkonnika. V tejto suvislosti zdoraziuje, ze § 343 CSP upustil
od docasnosti zabezpecCovacich opatreni, ktora bola ¢rtou predbeznych opatreni podl'a Obcianskeho
sudneho poriadku. Podla stazovatela zabezpeCovacim opatrenim zriadené zalozné pravo nestraca
uréenim splatkového kalendara svoj pravny zéklad. Podla stazovatel'a prijatim pravneho nazoru
okresné¢ho stidu by bolo zabezpe€ovacie opatrenie znacne oslabené a dlznik by sa vedel jednoducho
zbavit tarchy na svojom majetku, ktorym je pohl'adavka zabezpecena.

8. Zavery namietaného uznesenia okresného sudu stazovatel povazuje za nedostatoéne
odovodnené. Podla stazovatel’a sa okresny sud odvolal len na nezmyselni argumentéciu spravcu
o hypotetickej tvahe zvyhodiujiceho pravneho ukonu. Takuto uvahu stazovatel povazuje
za arbitrarnu a poukazuje na § 59 ZKR, ktory obsahuje definiciu zvyhodnujiceho pravneho tikonu,
hoci vjeho pripade S§lo osudom zriadené zéalozné pravo. Za rovnako nezmyselny povazuje
1argument, podla ktorého pri riadnom civilnom spore by zabezpefovacie opatrenie mohlo
byt vydané kedykol'vek a takymto sposobom by veritel obchadzal ZKR. Podla staZzovatela
okresny sud argumentuje skutkovymi okolnost’ami, ktoré su uplne odlisné od skutkovych okolnosti
jeho pripadu. Okrem toho namieta, Ze okresny sud sa nevysporiadal sjeho argumenticiou
a nevysvetlil, preco sa odchylil od rozhodnutia najvyssieho sudu, ktoré ani nespomenul.

IVv.

9. Co sa tyka namietky nespravnosti zaveru namietaného uznesenia, treba uviest,, e Ustavny sud
zasadne nie je opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, a jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti U¢inkov takejto interpretacie a aplikacie prava s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (III. US 391/09). Ustavny sud nevyklada
iné ako Ustavné zdkony, a preto musi preskimavat’ len to, Ci sa tieto zdkony nevyloZili sposobom,
ktory je svojvolny alebo tstavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani
obsahu takychto pravnych tprav (IL US 348/08). Ustavny sud za protilistavné povaZzuje
tie rozhodnutia, odovodnenie ktorych je Uplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické
so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (I. US 301/06). Rovnako o takyto stav
ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny stid vo svojom rozhodovani riadil, by zdsadne popreli
Gi¢el a vyznam zakonného predpisu (I. US 88/07). Z judikatiry Eurdpskeho stidu pre Pudské prava
vyplyva, Ze rozhodnutie vnutrostaitneho sidu mozno povazovat’ za svojvolné a také, ktoré narusa



spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak su v iom vyjadrené dévody zalozené na zjavnej skutkove;j
alebo pravnej chybe vnutroStitneho stdu, ddésledkom c¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti
(Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, st'aznosti ¢. 46632/13
a¢.28671/14,bod 119).

10. Co sa tyka namietky nedostatoéného oddévodnenia namietaného rozhodnutia, treba uviest,
ze odovodnenie sudneho rozhodnutia ma podat’ jasne a zrozumiteIne odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto odoévodnenie
rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (I. US 218/2019, IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

11. Okresny sud bez toho, aby bolo jeho rozhodnutie preskimatelné akymkolvek opravnym
prostriedkom, riesil otazku, ktord bola nastolena vykladom noriem podustavného prava. Na strane
jednej §lo o normy civilného procesného prava prijaté v roku 2015, podl'a ktorych zabezpecovacim
opatrenim moéze sud zriadit zalozné pravo na veciach dlznika na zabezpeCenie penaznej
pohladavky veritel'a, ak je obava, ze exekucia bude ohrozena s tym, ze vykon tohto zalozného
prava moze nastat’ az po tom, ako bola pohl'adavka pravoplatne priznana (§ 343 ods. 1 a 3 CSP).
Tieto normy okresny sud pri systematickom vyklade konfrontoval s normami nim aplikovaného
konkurzného prava zroku 2005, podla ktorych zabezpeCovacim pravom je zalozné pravom
(§ 8ZKR), azroku 2017, podla ktorych pri oddlzeni plati, Ze zabezpecend pohladavka
je oddlzenim nedotknuta v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpecovacieho prava
[§ 166c ods. 1 pism. c) ZKR]. Pri konfrontacii tychto noriem okresny sud dospel k zaveru,
ze pohl'adédvka stazovatela nie je zabezpeCenou pohladdvkou ana zabezpeCovacim opatrenim
zriadené zalozné pravo treba nahliadat’ rovnako ako na exekucné zalozné pravo, ktoré vyhldsenim
konkurzu zaniké (§ 167f ods. 4 ZKR).

12. Otazka rieSena okresnym sidom v ustavnou st'aznost'ou namietanom rozhodnuti skoro po prijati
CSP zaujala pravnu vedu, ktord na strane jednej dospela k zaveru, ze zdloZzné pravo zriadené
zabezpeCovacim opatrenim je obdobnym instititom ako exekucné zdlozné préavo
podla § 167 a nasl. Exekuc¢ného poriadku alebo ako bolo sudcovské zalozné pravo v ramci stidneho
vykonu rozhodnuti podla § 388a anasl. OSP vzneni Gfinnom do konca roka 2005,
a preto mu nemozno priznat Ziadne hmotnopravne uéinky (DZACAR, L. - FOLDES, R.
Zabezpecovacie opatrenia v novom civilnom sporovom procese - vybrané problémy. In: Pravny
obzor 6/2016). Na tento ¢lanok reagoval d’alsi prispevok (STEVCEK, M. - KOTRECOVA, A.
Ako poznat' dobru pravnu upravu alebo od zabezpecovacich opatreni k analytickej pravnej
epistemologii. In: Pravny obzor 2/2017), vktorom bol sformulovany opacny zaver,
Ze zabezpecovacie opatrenie nemozno vnimat ako €isto procesny institat, ale ako samostatnti formu
zalozného prava, ktoré nie je obligatorne procesne spété s konanim vo veci samej najmé z dovodu,
ze pravoplatné skoncenie konania nepodmiefiuje jeho zénik, ako je to v pripade exekucného
zalozného prava. Tomuto ¢lanku nasleduje zaver o tom, Ze zriadenim zabezpecovacieho opatrenia
nadobudaju jeho subjekty postavenie ucastnikov vzt'ahu zo zalozného prava a v tychto intencidch
medzi nimi vznikaji aj prava a povinnosti, na ktoré sa pouzije § 15la anasl. Obc¢ianskeho



zakonnika a na ucel konkurzu si takéto zalozné pravo zachovava poradie a riadnu hmotnopravnu
relevanciu  (KOTRECOVA, A. In: STEVCEK, M. FICOVA, S. BARICOVA, 1.,
MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMACOVIC, M., a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1156).

13. Pravna veda na novoprijaty zdkon formulovala dva protichodné nazory o tom, aké postavenie
treba priznat’ zabezpeCovacim opatrenim zriadenému zaloznému pravu. Na tento rozpor nielen
zékonodarca, ale ani judikatira vysSich sudov ziadnym sposobom nereagovala. Tomu nasvedcuje
aj to, ze stazovatel' sa dovoldva a okresnému sudu vytyka nezohladnenie rozsudku najvyssieho
sudu z oktébra 2008, teda zobdobia pred zavedenim zabezpeCovacieho opatrenia, v ktorom
bol formulovany zaver, Ze ucinkom vyhlasenia konkurzu je zastavenie exekucného konania,
a preto aj exekucné zalozné pravo straca pravny zaklad. Mozno len doplnit, Ze najvyssi sud
v uzneseni ¢. k. 10bdo/34/2018 z29. januara 2019 dospel k zaveru, ze danové zalozné pravo
podl'a § 71 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmendch v sustave tzemnych finanénych orgédnov v zneni do 31. augusta 2007 v doésledku
vyhlasenia konkurzu nezaniké a je zabezpeCovacim pravom podla § 8 ZKR. Z tychto rozhodnuti
vSak nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by judikatira vSeobecnych sudov otdzku nastolent
¢iuz Gstavnou staznostou alebo uz uvedenymi pravnymi nazormi pravnej vedy stabilne
a uspokojivo vyriesila. Ide o rozhodnutia, ktoré sa vzt'ahuji na iné normy podustavného prava.

14. Ustavny sud je preto znova a rovnako ako okresny sud pred otazkou, ktora vyplynula zo stretu
vykladu noriem podustavného prava, ktoré boli vytvorené v roznych obdobiach,
no bez toho, aby na seba vyznamovo nadvédzovali smerom k takej aplikécii, ktord by nevyZadovala
rozporné pohlady pravnej vedy. Ustavny sud je pri posudeni dovodnosti wstavnej staznosti
opakovane v situacii akoby prvej a poslednej opravnej inStancie, ktord ma vyriesit’ od roku 2016
nastoleny, no ¢i uz pravnou vedou alebo judikatirou nevyrieSeny problém uc¢inkov zalozného prava
zriadeného zabezpefovacim opatrenim v konkurznom konani. Javi sa, akoby inych ako okresnych
a tstavného stdu v systéme naSho vSeobecného stdnictva nebolo. Tento stav je vysledkom
vyli€enia Standardnych opravnych prostriedkov civilného procesu vo vztahu k mnoZzstvu
rozhodnuti ¢i uz exeku¢nych alebo konkurznych stdov. To vedie k nespravnej predstave
o tom, Ze Ustavny sid by mal byt akymsi vyhradnym korektorom praktik tychto sudov
a systétmovym prieskumnym organom spravnosti vykladu noriem EP a ZKR. Pravny systém,
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sudnictva a ustavnym sudom ako organom ochrany ustavnosti, nemdze fungovat’ efektivne.
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15. Namietany pravny zaver okresného sudu vychadza z vykladu noriem obsiahnutych vo viacerych
zékonoch a zdoraziiuje to, ze dodatocné zabezpecenie pohladavky po jej vzniku by mohlo
byt zvyhodiiujicim  prdvnym  tkonom, ¢o by viedlo kobchddzaniu tucelu ZKR,
ktoré¢ho § 8 v suvislosti s prijatim CSP nebol novelizovany. Tento argument nemozno povaZovat
za excesny, ked’ze ide o kombindciu systematickej a historickej metody vykladu pravnej normy.
Zdovodnenie, ktoré poukazuje na to, Ze ZKR nepriznal zabezpeCovacim opatrenim zriadenému
zaloznému  pravu  osobitni  ochranu v procese  oddlZzenia, nemoZzno  povaZovat
za také, ktoré by bolo nelogické. Rovnako za zjavne nespravny nemozno povazovat zaver
okresného stdu, podla ktorého zalozné pravo zriadené zabezpeCovacim opatrenim plni svoju
funkciu vylu¢ne v sporovom konani a zdkonom nema vytvoreny priestor v ramci procesu oddlzenia
podla ZKR. Tato tivaha nevybocuje zramca zakonnych ustanoveni nielen ZKR, no ani CSP,



ktory stanovuje, ze zalozné pravo mozno zriadit’ len pri obave z ohrozenia exekucie a jeho vykon
modze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznand sidnym rozhodnutim
(§ 343 0ds. 1 a3 CSP). Z tychto zdkonnych ustanoveni vyplyva zrejmd nadvédznost sidom
zriadeného zalozného prava na zdkladnému konaniu nadvédzujice exekucné konanie
bez toho, aby zakon vyslovne stanovoval osobitné postavenie tohto prava v procesoch podl'a ZKR.

16. Z takejto tuvahy okresného sudu nemozno dospiet’ k tomu, Ze by zaver okresného sudu
bol ¢i uz pravne zjavne nespravny alebo extrémne nelogicky. Rovnako nemozno dospiet
k tomu, Ze je nedostatocne zdovodneny. Hoci sa okresny sud rovnako ako strany v suvislosti
srieSenim jasne nastolenej pravnej otazky nezaoberal ani zdkladnou pravnickou literatirou,
je zrejmé, Ze v jeho argumentécii je pritomna tivaha o tom, aké zakonné ustanovenia boli pouzité
a ako boli vylozené, pricom je jasné, Ze argumenty pouzité okresnym sudom su v celkom zrejmom
protiklade s argumentmi st'azovatela. Takyto pristup mozno povazovat’ za dostato¢ny. I ked’ bolo
mozné od okresného sidu ocakdvat’ to, Ze sa do zdkonom, judikatirou a pravnickou literatiirou
nedorieseného problému zahibi viac ako len na turovni argumentov strdn, nemozno dospiet
k zaveru, Ze by naplnenie formulovaného ocakéivania bolo nevyhnutnou podmienkou ustavnej
udrzatelnosti rozhodnutia okresného stdu. Okresné sudy aaj Gstavny sud nie st pravnické
akadémie, ktoré by mali vyriesit’ spor tak, ze sa na Urovni odbornej vedeckej prace vyrovnaju
s otazkami, ktoré nie je spolahlivo schopna vyrieSit nielen pravna veda, ale ani legislativa
a judikatara vysSich instancii vSeobecného sudnictva. Argumentacia okresného sudu jasne uvadza
dovody, pre ktoré bolo rozhodnuté v sulade s argumentaciu spravcu, ktora zretene vylucovala
spravnost’ pravnej argumentacie stazovatela. Tato strohost, ktord mohla byt prosta zbyto¢ného
konStatovania akéhosi priklonu k argumentom staZovatela a ktord aj mohla byt argumentacne
hlbsia, vSak nezakladd namietané porusenie stazovatelom uvedenych zékladnych prav rovnako
ako ich porusenie nezakladd samotny zaver okresného sidu o charaktere zabezpecovacim
opatrenim zriadené¢ho zalozného prava. Preto je Ustavna staznost' zjavne neopodstatnena
a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

V.

17. Ulohou ustavného sudu nie je zjednocovat’ rozdielne pravne nazory vieobecnych sudov,
ktoré vyplyvaji zrozdielnych pohladov prévnej vedy. Osobitne to plati vtedy, ak zakladom
tychto pravnou vedou skoro zacatych, no judikatirou a legislativou stdle neuzavretych diskusii
st obdobim vzniku a obsahom nepreviazané pravne normy relativne oddelenych systémov
¢i uz hmotného prava na strane jednej alebo procesného prava na strane druhej alebo exekuc¢ného
(civilného procesného prava) na strane jednej a konkurzného prava na strane druhe;.

18. Potreba naznacenia systematického rieSenia problému, ktory vyplynul z ustavnej st’aznosti
stazovatela, je asi nevyhnutnym predpokladom na to, aby sa tato diskusia posunula smerom
k jasnému rieSeniu. To plati o to viac, ze v prostredi judikatary vyssich instancii v§eobecnych sudov
takéto rieSenie ocakavat’ nemozno, ¢o vyplyva aj z toho, Ze proti namietanému uzneseniu okresného
sudu nebol pripustny ziaden opravny prostriedok. S ohl'adom na to, ze zdkonodarca a vSeobecné
sudnictvo neboli schopné jasne vyrieSit otazku nastolenu touto tUstavnou staznostou
a st formulované len dva rozporné zavery pravnickej literatiry, sa ziada na okraj a na posilnenie
toho, ze zaver okresného sudu nie je vysledkom zjavnej chyby pravneho postdenia, vyjadrit



k ucelu a obsahu zabezpecovacim opatrenim zriadené¢ho zalozného prava. Tato kratka poznamka
vSak nemdze mat ambiciu konecného rieSenia, ktoré je priméarne na legislative a sekundéarne
na s pravnou vedou spolupracujucej judikature.

19. Zabezpecovacie opatrenie v podobe zriadenia zalozného prava k veciam dlznika nie je Ziadnym
osobitnym prvkom nového slovenského procesného prava. Ide o implantat z tradicnych kodifikacii.
Konkrétne Arrestu nemeckého ZPO tak, ako to bez blizSej komparacie naznaCuje uz citovany
komentar, ktory na Skodu veci vychadza z pouzitia inej ako autentickej nemeckej literatiry
(KOTRECOVA, A. In: STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S,
BAJANKOVA, J., TOMACOVIC, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha :
C. H. Beck, 2016, s. 1155).

20. Nemecky Arrest (zabezpeCovacie opatrenie) sluzi na zabezpecenie exeklicie hnute'ného
alebo nehnutel'ného majetku pre penazni pohladavku alebo narok, ktory sa moze zmenit
na penaznu pohladdvku (§ 916 ods. 1 ZPO). Mozno ho nariadit’ pri obave zo znemoZnenia
alebo podstatného zhorSenia nuteného vykonu rozsudku (§ 917 ods. 2 ZPO). Spojenie Arrestu
(zabezpefovacieho opatrenia) len s budiicim nitenym vykonom rozhodnutia jednotlivého veritel'a
vylucuje moznost’ jeho uplatnenia vinom konani ako pri individudlnom nttenom vykone
rozhodnutia. Z § 89 ods. 1 nemeckého insolven¢ného poriadku, podla ktorého pocas insolven¢ného
konania nie je pripustny nuteny vykon rozhodnutia v prospech jednotlivych insolvencnych
veritelov ¢i uz zinsolvencnej masy alebo ziného majetku dlznika, je vyvodeny zaver
o tom, Ze insolven¢né konanie ako vSeobecnad a celkovd exekucia vylucuje jednotlivé exekucie,
a teda aj vykon zalozného prava z Arrestu (blizSie KAYSER, G. THOLE, C. Insolvenzordnung.
Heidelberger Kommentar. 10., neu bearbeitete Auflage. Heidelberg : C.F. Miiller, 2020, s. 744).

21.Izapravy CSP je zrejmé, Ze dovodom nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia je obava
zo zmarenia exekucie (§ 343 ods. 1 CSP). Doévod nariadenia zabezpecovacieho opatrenia
teda nevyplyva zo snahy veritel'a, aby dosiahol hmotnopravne zabezpecenie svojej pohladavky
alebo jej zabezpecenie v procesoch podla ZKR, ale ztoho, aby jeho pohl'adavka bola osobitne
zabezpecend z dovodu ohrozenia exekucie rozsudku, ktorého vydania sa domaha v zakladnom
konani a ktorému ma nasledovat’ exekucia. Skuto¢nost’, Ze zabezpeCovacim opatrenim sa zriad'uje
zalozné pravo, nevyjadruje to, Ze jeho cielom je vytvorenie takého pravneho stavu, aky je mozny
dosiahnut' hmotnopravnym zabezpecenim prostrednictvom zmluvy o zriadeni zéloZzného prava
a ktorému Upadkové pravo pripisuje osobitné kvalifikované postavenie tak, ako to vyjadruje
§ 8 ZKR a v nadvidznosti nan § 166¢ ods. 1 pism. ¢) ZKR.

22. Zabezpecovacie opatrenie smeruje k zabezpeceniu procesnej ochrany veritela v d’alSom
na zakladné konanie nadvazujicom exeku¢nom konani, pricom nasledok v podobe zalozného prava
je len jeho technickym vyjadrenim bez toho, aby takéto zaloZzné pravo malo rovnaky obsah a uc¢inky
ako zédlozné pravo zriadené na zéklade zmluvy veritel'a a dlznika. Zaver, podl'a ktorého ucel
zabezpeCovacieho opatrenia je analogicky sucelom exekucného zdlozného prava tak, ako
je vyjadreny v § 167 anasl. Exekuéného poriadku, preto nemozno povazovat za nelogicky.
Skor naopak. Pradve preto mozno na zabezpeCovacie opatrenie v konkurze vztiahnut rovnaky
nasledok zaniku tohto prava, tak ako tomu je pri exekuénom zéiloZnom prave
podla § 167f ods. 4 ZKR.



23. Okresny sud v namietanom rozhodnuti bez rozsiahlych komparacnych analyz
a len pod vplyvom argumentacie st'azovatel'a a spravcu dospel k takému zaveru, ktory je v sulade
s jednym smerom pravnej vedy (DZACAR, L., FOLDES, R.), no zaroveii v rozpore s druhym
ndzorom (STEVCEK, M., KOTRECOVA, A.). Stile v$ak ide o zaver, ktory ma oporu
v aplikovanych a nepochybne nejasnych a judikatirou jasne a stabilne nevylozenych ustanoveniach
podustavného prava. Zaver okresného sudu, ktory konal ako sud konkurzny, vsak zodpoveda
takému vyznamu zabezpecovacieho opatrenia, aky tomu institatu v insolvenénom konani priznava
nemecky pravny poriadok, ktory bol vzorom na zavedenie zabezpecovacieho opatrenia do CSP.

24. Tato implantacia zrejme nezostala bez vedlajSieho uc¢inku. Liekom na chorobu pravnej neistoty
vSak nie je konanie o ustavnej staznosti. Rovnako nim celkom nemdze byt pravna veda
¢i pod vplyvom nedostatku opravnych prostriedkov nezjednotitelnd judikatira vSeobecnych sudov.
Jasna legislativna pri¢ina pravnej neistoty vyvolana nesuladom v r6znom obdobi a pod réznymi
heslami prijatych vrstiev pravnych noriem vyZzaduje jasné legislativne rieSenie nastolenej otazky.
V koneénom dosledku zéver prijaty tymto rozhodnutim nie je zdverom o spravnosti ustavnhou
staznostou namietaného pravneho nazoru okresného sudu. Ide ,len“ o vyslovenie
toho, Ze tento pravny zaver nie je v rozpore so zakladnymi pravami stazovatela, ktory nedbalo
poskytol dlznikovi po6zicku, ktoru pre pripad jeho insolvencie nezabezpecil zaloznou zmluvou
alebo inym vhodnym hmotnopravnym néstrojom. Je prirodzené, ze dodatocné zabezpecenie
prostriedkom civilného procesu modze byt urcitou istotou len vtomto av nail nadvdzujucom
exeku¢nom procese.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu



