SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 283/2012-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. septembra 2012
predbezne prerokoval staznosti spolocnosti P., s. r. 0., B., zastipenej advokatom doc. JUDr.
B. F., PhD., B., vedené pod sp. zn. Rvp 6388/2012 az sp. zn. Rvp 6406/2012 a sp. zn.
7220/2012 az sp. zn. Rvp 7281/2012 vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
zarudenych v ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav
zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd a v €l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd, ako aj
vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava 1V
v 80 bliz8ie neSpecifikovanych exekucnych konaniach a v konani vedenom pod sp. zn.

37 Er 3070/05 a takto
rozhodol:
1. Staznosti spoloc¢nosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 6388/2012 az sp. zn.
Rvp 6406/2012 a pod sp. zn. Rvp 7220/2012 az sp. zn. Rvp 7281/2012 sp 4j a na spolocné
konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 6388/2012.

2. Staznosti spolo¢nosti P.,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sid“) bolo 14. méja 2012
osobne dorucenych 81 staznosti spolocnosti P., s. r. 0., B. (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo
veci namietaného poruSenia zékladnych prav zarucenych v €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a cl.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav zaru¢enych v ¢&l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a v ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol®), ako aj vo veci namietan¢ho porusenia ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l.
14 dohovoru postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud) v blizsie
stazovatel’kou neSpecifikovanych 80 exeku¢nych konaniach a v exeku¢nom konani

vedenom pod sp. zn. 37 Er 3070/05.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka namieta porusenie fiou oznacenych
zakladnych prav a prav v exekucnom konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 3070/05, ako aj
v dalSich 80 exekucnych konaniach, ktoré identifikovala iba prostrednictvom osoby
povinného a spisovej znacky stdneho exekutora ,,Ex“ bez uvedenia prislusnej spisovej
znacky ,,Er* toho-ktorého exeku¢ného konania vedené¢ho okresnym stdom, ked'ze spisové
znacky jej nie su podla jej tvrdenia zname, a to aj napriek tomu, Ze na ich zistenie vyvinula
enormné usilie. Okrem iného tiez uviedla: ,,... staZovatelovi doposial’ nebolo zo strany
exekucného sudu (porusovatela) ozndmené, pod akou registraciou/spisovou znackou sa
vedie napadané exekucné konanie a to napriek tomu, zZe stazovatel’ sa viac krat snaZil

predmetny udaj ziskat. *

Stazovatel’ka v staznostiach uviedla, Ze v fou (uvedenym spOsobom, pozn.)
oznacenych 80 exekucnych konaniach, ako aj v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn.
37 Er 3070/05 okresny sud porusil jej zakladné pravo a pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a v dosledku toho aj jej zdkladné pravo na spravodlivé sudne konanie,
ktorého jednym z atributov je aj pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote, d’alej

podla stazovatel'ky laxnym, resp. pomalym postupom okresn¢ho sidu malo dojst’ aj



k poruSeniu jej zakladného prava a prava na ochranu vlastnictva a napokon okresny sud mal

porusit’ aj vSeobecny zakaz diskrimindcie.

Inkriminovanym st'azovatel'kou napadanym postupom, ktorym mali byt porusené
nou oznacené zakladné prava a prava, je postup okresného sudu, ktory podla tvrdeni
stazovatel’ky do podania staznosti Ustavnému sidu nerozhodol o jej navrhoch
z 19. decembra 2007 (1 navrh), z 8. oktobra 2009 (2 navrhy), z 21. januara 2010
(7 navrhov), z 2. septembra 2010 (2 navrhy), z 5. oktébra 2010 (67 navrhov)
az 18. novembra 2010 (2 navrhy), ktoré podala ako opravnend z exekucii a ktorymi sa
domdhala zmeny v osobe povereného sudneho exekutora v jednotlivych exekuénych
konaniach. Tejto zmeny sa stazovatel’ka podla jej tvrdenia domadhala z dévodu, ze
,,... povereny exekutor pohladdavku nevymdaha, resp. svojimi ukonmi pri vykone exekucie

66

ohrozuje vymozenie pohladavky a zneistuje pravne postavenie stazovatela“.

V staznostiach podanych tstavnému sudu stazovatel’ka tiez poukazala na
skuto¢nost’, Ze okresny sud v napadanych 81 exeku¢nych konaniach neprijal adekvatne
opatrenia na urychlené konanie vo veci jej navrhov na zmenu poverené¢ho sudneho
exekutora v tom-ktorom exeku¢nom konani, a to aj napriek skutocnosti, ze stazovatel’ka
mala podla svojho tvrdenia podat’ v stvislosti s tymto postupom okresné¢ho sudu predsedovi
okresného sudu 23. marca 2012 staznosti na prietahy v konani (v ten isty defi vo vSetkych

81 pripadoch, pozn.), ktoré podl'a jej tvrdeni neboli okresnym sidom ani vybavené.

Stazovatel’ka v staznostiach okrem iné¢ho uviedla:

»StaZovatel md enormny zaujem na vecnom posune v exekucnom konani a preto
rozhodnutie o zmene exekutora opakovane urgoval. Porusovatelovi adresoval viacero listov
so ziadostou o informaciu o stave konania, resp. podnetov na preskumanie zdkonnosti
postupu sudu (podania sa nachadzaju v sudnom spise exekucného sudu). Opisané aktivity
v§ak nenaplnili ocakavania staZovatela, Ze dojde k odstraneniu stagndcie a k uskutocneniu
zakonom predvidaného postupu. Porusovatel ostal vo veci necinny. ...

K znizovaniu hodnoty majetku stazovatela (bonity pohladavky) dochadza aj preto, zZe

necinnost exekucného sudu podporuje a neodstranuje necinnost, resp. nesustredenu cinnost



povereného exekutora a utvrdzuje dlznika (povinného) v tom, Ze stazovatelovi zaplatit
nemusi, pretoze ho autoritativne k takémuto spravaniu nema kto prinutit. Bez povSimnutia
nemoze ostat’ ani skutocnost, Ze marnym plynutim casu sa dlznikovi (povinnému) vytvaira
priestor na to, aby zrealizoval ukony ktoré ho zbavia majetku postihnutelného exekuciou.

Pohladavku stazovatela tak nebude z coho uspokojit. ... “

Vzhl'adom na uveden¢ tvrdenia sa stazovatel'ka v staZznostiach podanych stavnému
sudu domaha, aby tustavny sad po ich prijati na d’alSie konanie nalezom vyslovil, Ze
postupom okresného sidu v kazdom znou napadanych 81 exekucnych konani bolo
porusené¢ jej zdkladné pravo na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené v €l. 46 ods. 1 Gstavy,
ako aj jej zdkladné pravo a pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tiez jej zakladné pravo a pravo na ochranu
vlastnictva zarucené v €l. 20 ods. 1 ustavy a v €l. 1 dodatkového protokolu, a napokon,
ze doslo aj k poruseniu vSeobecného zdkazu diskriminacie zaruceného v ¢l. 12 ods. 2 ustavy
a v ¢l. 14 dohovoru. V dosledku uvedeného sa stazovatel'ka domahala, aby ustavny sud
prikazal okresnému sudu v jednotlivych nou napadanych exekucnych konaniach konat’ bez
zbytoénych prietahov, aby okresnému sudu zakdzal pokracovat v diskriminacii
stazovatel’ky a aby stazovatelke priznal primerané finan¢né zadostucinenie v sume 935 €
(v 2 pripadoch), 1 045 € (v 67 pripadoch), 1 100 € (v 2 pripadoch) , 1 485 € (v 7 pripadoch),
1 705 € (v 2 pripadoch, vratane konania vedené¢ho pod sp. zn. 37 Er 3070/05, pozn. )

a2 915 € (v 1 pripade), a tiez aby jej priznal thradu trov konania pred ustavnym sudom.

I1.

Podl'a § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®), ak tento zakon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouzijui sa na konanie pred Gstavnym sudom
primerane ustanovenia zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,OSP*).



Podl'a § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaja tych

istych Gcastnikov.

Aj ked’ zakon o ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, tak
odvolavajuc sa na ustanovenie § 3la zdkona o tUstavnom sude, mozno aj v konani
o staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane citované

ustanovenie § 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah staZznosti vedenych ustavnym siadom pod sp. zn.
Rvp 6388/2012 az sp. zn. Rvp 6406/2012 a sp. zn. 7220/2012 az sp. zn. Rvp 7281/2012
a z ich obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkova suvislost’ a taktiez prihliadajiic na totoznost’
v osobe stazovatel'ky a okresn¢ho sudu, proti ktorému tieto staznosti smeruju, rozhodol
ustavny sud aplikujtc citované pravne normy tak, ze predmetné staznosti spojil do jedného

spolo¢ného konania, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

I11.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o Ustavnom stde kazdy navrh predbezne

. . ’ , , . ) r
prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tustavny sud skiuma, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy

alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze



ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je stazovatelkou namietané poruSenie zdkladného prava
a prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré stazovatel’ka subsumuje aj pod zakladné pravo na
spravodlivé sidne konanie zarucené v €l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého jednym z atributov je aj
prerokovanie veci v primeranej lehote bez prietahov, priCom s porusenim prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov stazovatel'ka spaja aj porusenie svojho
zakladného prava a prava na ochranu vlastnictva zarucenych v ¢€l. 20 ods. 1 ustavy a v ¢l. 1
dodatkového protokolu, a v konecnom doésledku aj s porusenim vSeobecného zdkazu
diskriminacie zarucené¢ho v €l. 12 ods. 2 ustavy a v ¢l. 14 dohovoru. K zbytocnym
prietahom postupom okresné¢ho sudu v stazovatel'kou napadanych exekuénych konaniach
pritom malo dojst’ v dosledku tohto, Ze okresny sud nerozhodol v Exekuénym poriadkom

stanovenej 30 dinovej lehote o jej ndvrhoch na zmenu sudneho exekutora.

Podrla § 20 ods. 1 zakona o Gistavnom sude, navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat’, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu

a navrhované dokazy.

Jednou zo zdkonom o uUstavnom sude pozadovanych obligatornych nalezitosti
staznosti sposobilej iniciovat’ konanie pred ustavnym sidom podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je
aj presné oznacenie konania, resp. oznacenie postupu organu verejnej moci, ktorym malo
dojst’ k namietanému poruSeniu stazovatelom oznacenych zakladnych prav a prav
zaruCenych v ustave alebo kvalifikovanej medzinarodnej zmluve, ktorou je Slovenska

republika viazana.

Stazovatel’ka v staznostiach podanych ustavnému sudu vedenych pod sp. zn.
Rvp 6388/2012 az sp. zn. Rvp 6406/2012, sp. zn. Rvp 7220/2012 a sp. zn. Rvp 7222/2012

az sp. zn. Rvp 7281/2012 uviedla, Ze nie je schopna presne spisovou znackou oznacit’, a tak



nezamenitelnym sposobom identifikovat’ iou napadané exekucné konania vedené okresnym
sudom, postupom v ktorych malo byt poruSené najmé jej zadkladné pravo a pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a s tym spojené aj iné stazovatel'’kou oznacené
zékladné prava a prava, a to v stvislosti s rozhodovanim o jej navrhoch na zmenu sudneho
exekutora. Stazovatel'ka nou napadané exekucné konania okresného sudu oznacila iba
uvedenim oznacenia Ucastnikov exeku¢ného konania, pricom opradvnenou z exekucie je vo
vSetkych 80 napadanych exeku¢nych konaniach samotnad stazovatelka a povinnymi su
konkrétne menom, priezviskom a datumom narodenia oznacené fyzické osoby, pricom
stazovatel’ka tieto napadané¢ exekucné konania tiez oznacila uvedenim , exekutorskej*

spisovej znacky ,,Ex.

Ustavny sad v savislosti s uvedenymi tvrdeniami staZovatel’ky v prvom rade
poukazuje na skutoCnost, Ze vo vSetkych 80 napadanych exeku¢nych konaniach ide
o pripady, ked’ stazovatel'ka namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov v stvislosti s rozhodovanim okresného sudu o jej navrhoch, ktorymi
sa domahala v uZ prebiehajucich exeku¢nych konaniach zmeny v osobach uz v minulosti
poverenych sudnych exekutorov. Inymi slovami, staZzovatel'ka namieta porusenie svojich
prav v exeku¢nych konaniach, ktoré v case, ked’ stazovatel’ka podadvala inkriminované

navrhy na zmenu sudneho exekutora v tom-ktorom exeku¢nom konani, uZ prebiehali.

Vzhl'adom na uvedené je teda nepochybne zrejmé, ze tvrdenia stazovatelky o tom,
ze nema vedomost’ o spisovych znackach nou napadanych 80 exekuénych konani, resp. ze
tieto spisové znacky neboli tymto konaniam okresnym sidom pridelené, sa nezakladaju na
pravde, resp. maju charakter klamlivého a zavadzajuceho tvrdenia zo strany stazovatelky,
pretoZze sama stazovatelka uvadza, Ze poruSenie svojich prav namieta v suvislosti
s konanim o néavrhoch na zmenu uZz v minulosti poverenych sudnych exekttorov
v napadanych exekuénych konaniach, pricom uz na im (rozumej poévodne poverenych
sudnych exekutoroch, pozn.) udelenych povereniach museli byt uvedené ,,Er* spisové

znacky tychto exekucnych konani, pre ktoré boli povereni.



V suvislosti s uvedenym ustavny sud pripomina, Ze nie je povinny z Uradnej
povinnosti odstraiiovat’ nedostatky st'aznosti stazovatelky, pretoZze na taky postup sluzi
institit povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom, pricom
z publikovanej judikatiry jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok
zdkonom predpisanych naleZitosti v podaniach ucastnikov konania (napr. IV. US 77/08,
1. US 368/2010, 1. US 357/2010, 1. US 309/2010, I. US 162/2010, IV. US 234/2010,
I1. US 206/2010, IV. US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010).

Okrem uvedeného Ustavny sud tieZ vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 117/05
z 11. mgja 2005 uz uviedol: ,,Podl'a § 18 ods. 2 zikona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii
a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi
zacina konanie pred Ustavnym sudom.“ Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostdva v platnosti aj
zédsada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o
osoby (stazovatel'ov), ktoré su zastipené osobami prava znalymi (advokatmi), tak ako to je

aj v pripade stazovatelky.

Napokon v suvislosti s nalezitostami staznosti stazovatel'ky ustavny sud tiez
podotyka, Ze stazovatel’ka svoje tvrdenia v staznostiach nepodlozila Ziadnymi dokazmi, a to
aj napriek skutoCnosti, Ze v samotnych staznostiach uvadza, Ze ich k staznostiam pripdja,
napr. stazovatel’ka ani v jednom z napadanych konani nepredlozila relevantny dokaz
(s odtlackom tradnej prijimacej peciatky okresného sudu, pozn.), Ze v tom-ktorom pripade
navrh na zmenu poveren¢ho sidneho exekutora skutocne aj podala, a tiez predlozenim
,Staznosti adresovanej predsedovi okresného sudu‘ nezdokladovala ani to, ze pred
podanim staznosti Gstavnému sudu skutoCne preukdzatel'ne vycerpala tento prostriedok

napravy nou oznafenych prav, a tato skutocnost’ iba tvrdila. Okrem toho ustavny sud



poukazuje na zmdto¢nost’ a rozporuplnost’ tvrdeni staZovatel'’ky uvaddzanych v staznostiach,
ked na jednej strane uvadza, Ze k poruSeniu flou oznacenych prav doslo z dovodu, Ze
okresny sud pomaly rozhoduje o jej ndvrhoch na zmenu sudneho exekutora, a na inom
mieste — avSak na tej istej strane st'aznosti (s. 2 staznosti, pozn.) — su€asne uvadza ,,... do
dna spisania tejto staznosti nerozhodol (rozumej okresny sud, pozn.) o Ziadosti o udelenie
poverenia... “ Stazovatel’ka tieZ napr. v 67 pripadoch uviedla, ze ndvrh na zmenu exekutora
podala 5. oktobra 2010, pricom rozhodnutie o tychto jej navrhoch mala urgovat’ (s. 9
staznosti, pozn.) uz 18. februara 2009, 20. maja 2009, 20. maja 2010, 23. septembra 2010
a 27. septembra 2010, t. j. podl'a uvedeného vybavenie predmetnych navrhov st'azovatel’ka

urgovala este pred ich samotnym podanim.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznosti stazovatel’ky vedené pod sp. zn.
Rvp 6388/2012 az sp. zn. Rvp 6406/2012, sp. zn. Rvp 7220/2012 a sp. zn. Rvp 7222/2012
az sp. zn. Rvp 7281/2012 uz po ich predbeznom prerokovani odmietol pre nesplnenie
zdkonom predpisanych nélezitosti na ich prerokovanie (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude).

Pokial’ ide o staznost stazovatelky vedenu tustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 7221/2012, ktorou namieta poruSenie fou oznacenych zdkladnych prav a prav
postupom okresného sidu v exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. 37 Er 3070/05
v dosledku toho, Ze okresny sud do podania st'aznosti nerozhodol o jej navrhu z 8. oktdbra
2009 na zmenu poveren¢ho stdneho exekutora, podla zistenia Ustavného sudu bolo
predmetné exekucné konanie pravoplatne ukoncené uz 7. jina 2007. Z uvedeného zistenia
teda mozno vyvodit’, Ze tvrdenia stazovatel’ky, ze v roku 2009 ziadala v tomto exeku¢nom
konani o zmenu exekutora sa javia ako nepravdivé, resp. zavadzajice, preto Ustavny sud
tato staznost’ stazovatel’ky uz po jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

Ustavny sud tiez podotyka, Ze v pripade pravdivosti tvrdeni stazovatelky, ze kvoli
pretrvavajicim prietahom v napadanych exekuénych konaniach podala pred podanim

staznosti ustavnému sudu 14. mgja 2012 eSte aj 23. marca 2012 staZnosti predsedovi



okresného sudu na prietahy v konani, mozno vSetky staznosti staZovatel’ky odmietnut’ aj

z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti.

V stvislosti s uvedenym tstavny sid totiz uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99,
L. US 20/05), ze u¢elom prava Gcastnika konania pred vieobecnym stidom podat’ st'aznost
na prietahy v konani [podla § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®)] je
poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam urobil ndpravu a odstranil protipravny stav

zapri¢ineny nespravnym postupom alebo svojou nec¢innost’ou.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka podala Gstavnému sudu staznosti 14. mdja
2012, t.j. ani nie dva mesiace potom, ako (iba podla jej tvrdenia bez dokazu, pozn.)
23. marca 2012 podala predsedovi okresné¢ho sudu staznosti na prietahy v napadanych
exekuénych konaniach, takze z tohto hladiska podla tustavného sudu stazovatelka
neposkytla okresnému sudu dostato¢ny Casovy priestor, aby v dosledku vyuzitia staznosti
na prietahy adresovanych predsedovi okresné¢ho sudu, ktoré povazuje ustavny std za ucinny
pravny prostriedok ochrany oznacenych prav, sdm vo svojom postupe zjednal népravu, a to
aj s prihliadnutim na mnoZzstvo veci samotnej stazovatel’ky, ale aj inych exekuc¢nych veci.
Vzhladom na uvedené ustavny sud zastdva stanovisko, Ze staZnosti staZovatel’ky na
prietahy v konani adresované predsedovi okresného sudu boli v okolnostiach pripadov zo
strany stazovatel’ky iba formalnym tikonom, ak navyse v danych pripadoch jej postavenie
opravnene] z exekucie nebolo nijako zvlast' ohrozené, pretoze exeku¢né konania neboli
pozastavené, ale ich vykonaval okresnym stidom uZ povereny sudny exekutor (az do jeho
odvolania, resp. do jeho zmeny, pozn.), ktorého si, mimochodom, vybrala samotna

stazovatelka.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sud dalSimi

poziadavkami stazovatel’ky na ochranu Gistavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 5. septembra 2012
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