SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 107/07-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. maja 2007
predbeZne prerokoval staznost’ P. L., t. €. vo vykone trestu, vo veci namietané¢ho poruSenia
jeho prava na pristup k stdu podla ¢l. 6 ods. 1 a prava na Gcinny prostriedok napravy podl'a
¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd uznesenim Okresného stidu
Galanta sp. zn. SA — 8 C 205/2004 z 3. mgja 2006 a uznesenim Krajského sidu v Trnave
sp. zn. 10 Co 257/2006 z 28. jula 2006 a takto

rozhodol:
Staznost P.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 26. oktobra
2006 dorucenad staznost’ P. L., t. ¢. vo vykone trestu (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie svojho prava na pristup k sudu podla ¢l. 6 ods. 1 a prava na ucinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod

(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.



SA -8 C 2052004 z 3.maja2006 auznesenim Krajského sidu v Trnave (dalej len
,.krajsky sud®) sp. zn. 10 Co 257/2006 z 28. jula 2006.

Zo staznosti vyplyva, Ze v trestnom konani vedenom proti stazovatelovi bol
Lvypocuty svedok L. A.“, ktory ho podla neho , obvinil klamstvami, ohovaranim

a vymyslami zo spachania viacerych trestnych cinov .

Podl'a stazovatel'a , nepravdivymi tvrdeniami* L. A., ,,Ze som zavrazdil svoju Zenu
M. a v kamenolome som rozkrajal a spalil jej telo, ze som chcel zavrazdit svoju priatelku
A., Ze som najomny vrah, atd, (...)"“, bolo zasiahnuté¢ do jeho prdva na ochranu osobnosti

a prava na prezumpciu neviny.

Z uvedeného dovodu podal stazovatel’ okresnému sudu zalobu na ochranu osobnosti.
Okresny sud podla tvrdenia st'azovatel'a jeho Zalobu ,,odloZil ¢o potvrdil aj druhostupriovy
sud“, v dosledku ¢oho mu bolo podla neho ,znemoznené domoct sa na sude

spravodlivosti “.

K oddvodneniu rozhodnutia okresného stidu stazovatel’ uviedol: ,, Sud svoje konanie
odovodnil tym, Ze zatial v trestnej veci nebolo rozhodnuté a preto nie je mozné zatial
rozhodnut’ ani o mojom navrhu.

Takéto konanie vsak resp. takéto odovodnenie vsak neobstoji, lebo moj navrh sa tyka
inych vyrokov L. A. voc¢i mojej osobe ako su tie ktoré su predmetom trestného konania.
Obe tieto veci nemaju medzi sebou Ziadnu pricinnu suvislost, lebo sa tykaju dvoch
diametralne odlisnych nepravdivych tvrdeni L. A. voc¢i mojej osobe.

Bez ohladu na to, ako sudy v trestnej veci rozhodnu, ¢o moze byt doba aj niekolko
rokov (iba doposial’ sa konanie vedie 6-ty rok, a nie je este ani rozsudok sudu 1. stupna),
tvrdenia L. A. obsiahnuté v navrhu tu budu existovat, a vzdy to budu iba [Zi vyslovené proti
mne a vzdy budu porusovat moje prava.

Takymto nekonanim resp. zdrZiavanim (Co je jedno a to isté, a naviac, vyroky voci
mne odzneli pred 6-timi rokmi a zatial’ som sa pravdy nedomohol) mi sudy porusuju pravo

na pristup na sud a pravo na ucinny opravny prostriedok. “



Vo svojej staznosti stazovatel navrhol, aby tGstavny sid vydal rozhodnutie, v ktorom

vyslovi:
«,, Rozhodnutim  Okresného sudu v Galante zo dna 3. mdja 2006

zn. SA — 8 C 205/04-74 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 28. jula 2006
zn. 10 Co/257/2006, vo veci navrhu stazovatela

- ¢l 6 ods. 1 Dohovoru (pravo na pristup na sud) poruseny bol.

- ¢l. 13 Dohovoru (pravo na ucinny opravny prostriedok) poruseny bol.

Tymto sa uznesenia Okresného sudu v Galante (vyssie uvedené) a Krajského sudu

v Trnave (vys$sie uvedené) rusia, a vec sa vracia na nové konanie a rozhodnutie.»

Stazovatel zarovenl poziadal o wustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred Gstavnym sudom.

I1.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) Gistavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zikladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala
a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zikonom, ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto

ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc,



staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané¢ zdkonom, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud mdze odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

Stazovatel’ namietal v konani pred Gstavnym stidom porusenie jeho prava na pristup
k sidu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj svojho prava na U¢inny prostriedok napravy
podra ¢l. 13 dohovoru uznesenim okresného stdu sp. zn. SA — 8 C 205/2004 z 3. maja 2006
a uznesenim krajského stdu sp. zn. 10 Co 257/2006 z 28. jula 2006.

Podl'a zistenia ustavného stdu stazovatel' 22. oktobra 2003 podal Zalobu, ktora
je v sucasnosti vedend na okresnom sude pod sp. zn. SA —8 C 205/2004. Predmetnou
Zalobou na ochranu osobnosti sa stazovatel domahal uloZenia povinnosti Zalovanému L. A.

zaplatit’ mu sumu 100 000 Sk a pisomne sa mu ospravedlInit’.

Uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. SA — 8 C 205/2004 z 3. m4ja 2006 bolo konanie
v tejto veci podla § 109 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)
prerusené do pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného proti stazovatelovi

pod sp. zn. 1 T 1/05 na Krajskom stide v Nitre.

Krajsky sud uznesenim sp.zn. 10 Co 257/2006 z 28.jula2006, na zaklade
stazovatelom podan¢ho odvolania, potvrdil uznesenie okresného sudu z 3. maja 2006

a zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2. K namietanému poruSeniu prav staZovatel’a uznesenim okresného sudu

z 3. mdja 2006

Podla €l. 127 ods. 1 ustavy je pravomoc ustavného sudu chranit’ zakladné prava
a slobody iba subsididrna a je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sid. Ochrany svojich prav a slobdd zo strany okresné¢ho sudu sa mohol

stazovatel’ domahat’ na zaklade riadneho opravného prostriedku v odvolacom konani.



Na zaklade vyssSie uvedenych skuto¢nosti tistavny sid po predbeznom prerokovani
podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ stazovatela v Casti smerujlicej proti
rozhodnutiu okresného sidu odmietol podla § 25 ods. 2 uveden¢ho zakona pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu na jej prejednanie a rozhodnutie.

3. K namietanému poruSeniu prdav st’aZovatel’a uznesenim krajského sudu

2 28. jula 2006

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ Zalobu vo veci uplatnenia
svojich obcCianskych prav a zdviazkov na sude. Takto interpretovany ¢lanok zahfiia pravo
na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sidu. K nemu sa pridavaju zaruky ustanovené
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organiziciu a zloZenie sudu a vedenie konania. To
vSetko v sihrne zakladd pravo na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Europskeho

sudu pre 'udské prava z 21. februdra 1975, séria A, €. 18, s. 18, § 36).

Podl'a konStantnej judikatury Ustavného sudu nezistenie priamej suvislosti medzi
namietanym postupom (rozhodnutim) orgdnu Statu a oznaenym zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namieta, je dovodom na odmietnutie staznosti

ako zjavne neopodstatnenej (napr. II. US 65/02).

Z obsahu napadnutych uzneseni je zrejmé, Ze oba siudy neodmietli vo veci
stazovatela konat. Uznesenim z 28. jula 2006 krajsky sud potvrdil uznesenie okresného
sudu, ktorym bolo konanie vo veci stazovatela vedené¢ okresnym sudom pod sp. zn.
SA — 8 C 205/2004 prerusené az do pravoplatného skoncenia veci vedenej Krajskym sudom

v Nitre pod sp. zn. 1 T 1/05.

Konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. SA — 8 C 205/2004 dosial nebolo
pravoplatne skon¢ené a sud je v nom aj v ¢ase jeho preruSenia podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢)
OSP povinny urobit’ vSetky potrebné opatrenia, aby sa odstranili prekazky, ktoré spdsobili

jeho prerusSenie alebo pre ktor¢ preruSenie trva. Len ¢o odpadne prekazka, pre ktoru



sa konanie prerusilo je sud v zmysle zdkona povinny pokracovat’ v konani i bez ndvrhu

(§ 111 ods. 2 OSP).

Uvedené skuto€nosti vylucuji mozZnost' existencie pricinnej suvislosti medzi
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postupom a konanim krajského stidu a namietanym porusenim v st’aznosti oznacenych prav.
Preto tstavny sud staznost’ stazovatela v tejto Casti po jej predbeznom prerokovani

odmietol ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Vo vztahu k stazovatelovym namietkam tykajucim sa neprimeranej dizky
predmetného konania ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud a krajsky std v suvislosti
s prerusenim predmetného konania sledovali legitimny ciel’, ktorym je vydanie zakonného
rozhodnutia. Ked'Ze zavery trestného konania vedeného proti stazovatelovi su relevantné
aj pre posudenie pravdivosti vyrokov, ktorymi malo byt zasiahnut¢ do stazovatel'ovho
prava na ochranu osobnosti, opa¢ny postup okresného sudu a krajského stidu v predmetnom
konani by mohol viest k vydaniu zmétocného, resp. nezdkonného rozhodnutia, ¢im
by vo veci konajici sud mohol zasiahnut' do samotnej materialnej podstaty st'azovatelovho

prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std v tejto savislosti v sulade so svojou doterajou judikatarou (mutatis
mutandis 1. US 162/03) konstatuje, Ze prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP
(ku ktorému doslo v danom pripade podl'a hore uvedeného zistenia ustavného sudu tstavne
relevantnym sposobom) mozno povazovat’ za prekazku konania. Ak nedojde k odpadnutiu
prekazky prerusené¢ho konania postupom predvidanym v Obcianskom sudnom poriadku,
nemoOzu sa v preruSenom konani vykonavat’ Ziadne procesné tkony smerujuce k odstraneniu
pravnej neistoty UcCastnikov, a tym aj k naplneniu Gc¢elu zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 tUstavy, ako aj v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Preto ustavny sud necinnost’ okresného sudu v dosledku existencie zdkonnej
prekdzky jeho postupu neposudzuje ako zbytoCné prietahy v konani (mutatis mutandis

II. US 3/03, L. US 65/03).



Stazovatel’ vo vzt'ahu k uzneseniu okresného stidu odvolanie ako G€inny prostriedok
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napravy vyuzil a samotnd skutocnost, ze krajsky sud svojim uznesenim rozhodnutie
okresného sudu potvrdil a nerozhodol v stlade sjeho predstavami, resp. poziadavkami
eSte nemusi znamenat’ poruSenie jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla

¢l. 13 dohovoru.
4. Vzhl'adom na zrejme bezUspe$né uplatiiovanie naroku staZovatela na ochranu
ustavnosti bolo uz bezpredmetné rozhodovat' o jeho ziadosti na ustanovenie pravneho

zastupcu.

Z vyssie uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude

rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. maja 2007



