SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 483/2022-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durida v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky || EEEEEIEGEGEGEEEEEEEEEE
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B 7ostupenej Mgr. Igorom Paliderom, advokatom, Zubrohlava 215, proti postupu

Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 60 Cb 163/2020, pévodne vedenom
pod sp. zn. 60 Cb 130/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresn¢ho sudu Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 60 Cb 163/2020,
povodne vedenom pod sp. zn. 60 Cb 130/2016 bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Banské Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 60 Cb 163/2020 prikazuje
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 800 eur, ktoré je jej Okresny
sud Banska Bystrica povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Banské Bystrica je povinny nahradit' staZzovatelke trovy konania v sume
492,31 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a jej argumenticia

1. Stazovatel’ka sa istavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 12. septembra 2022 a prijatou
na d’alsie konanie uznesenim Gstavného stdu &. k. IV. US 483/2022 z 27. septembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom vseobecného sidu ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje
priznat’ aj finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 2 000 eur a nahradu trov konania.

2. V napadnutom konani stazovatel’ka vystupuje v procesnom postaveni zalobkyne. Proti Zalovanej
Vseobecnej zdravotnej poist'ovni a. s. sa zalobou podanou Okresnému sudu Banska Bystrica (d’alej
len ,,okresny sud) 10. maja 2016 doméha zaplatenia sumy 4 291,89 eur s prisluSenstvom z dovodu,
ze zalovana nezdkonne zapocitala svoje zavédzky sjej pohladdvkou za poskytnutd zdravotnu
starostlivost’. Prebiehalo aj konanie o ndmietkach Zalovanej proti miestnej neprislusnosti, ktoré bolo
ukoncené uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 27. novembra 2020. Stazovatel'ka nasledne
ziadala okresny sud o nariadenie terminu pojednavania. V juli 2020 podala predsedovi sudu
staznost’ na prietahy, ktora tento vo vyjadreni z augusta 2020 oznacil za dovodnu, pretoze konanie
sa vyznacuje dlh§imi obdobiami neinnosti od 12. mga 2016 do 15. februara 2017,
od 29. jna 2017 do 4. marca 2019 a od 12. novembra 2019 do 4. augusta 2020. Predseda sudu
stazovatel’ke oznamil, Ze prijal opatrenia na odstranenie necinnosti.

3. Stazovatel’ka vyuzila vSetky zdkonné moZznosti, aby konanie prebiehalo bez zbytocnych
prietahov, dorucila sudu vSetky pisomnosti, urgenciami sa snazila urychlit' konanie. Fakticky
nemodZe uvedenymi prostriedkami disponovat’ v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti. Ne€innost'ou
okresného sudu doSlo k poruSeniu oznaCenych prav. Néaprava nebola zjednand ani predsedom
okresného sudu. Priet'ahy nie st zapricinené jej spravanim alebo necinnost’ou.

IL.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’azovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie okresného siudu:

4. Okresny sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti opisal zistenia predsedu sudu v nadvéznosti
na staznost’ staZzovatelky z jula 2020, prijaté opatrenie na odstranenie prietahov, na ktoré sudkyna
reagovala postipenim sporu Okresnému sudu Bratislava V v auguste 2020. Tym bol dohl'ad
predsedu sudu nad plynulost'ou konania ukonceny. Po rozhodnuti Krajského stidu v Bratislave bol
spis postupeny okresnému sudu 16. decembra 2020, pridelena mu bola sp. zn. 60 Cb 163/2020
anebol vo veci vykonany ziadny ukon. Dna 21. oktobra 2022 bolo nariadené¢ pojednavanie
na 9. december 2022. K dovodom necinnosti odkézal na vyjadrenie zdkonnej sudkyne.

5. Zékonna sudkyna v pripojenom vyjadreni priblizila prehl'ad tikonov stidu pred postipenim veci
Okresnému sudu Bratislava V. Obdobie od méja 2016 do februara 2017, ked’ vo veci konali stdni



uradnici, vykazovalo znaky necinnosti sidu. Po vykonani ich ukonov a predlozeni spisu sudkyni
vjuni 2017 az do nariadenia pojednavania v marci 2019 sid nevykonal tkony. Termin
pojednavania z maja 2019 bol zruSeny z dovodu na strane advokata stazovatel’ky a odroceny
na neurcito. K namietke Zalovanej o miestnej neprislusnosti okresného stidu, ktora bola advokatovi
stazovatel’ky dorucena v maji 2019, sa tento v lehote nevyjadril (vyjadril sa az v auguste 2020).
Od novembra 2019 do jula 2020, ked bol spis v dispozicne] sfére vysSieho sudneho tradnika
na vypracovanie pravneho rozboru k namietke, sid nevykonal tkony. Po st'aznosti predsedovi sidu
na prietahy boli zistené nedostatky odstranené postupenim veci v auguste 2020 pri vyhodnoteni
namietky ako dovodnej. Zistena necinnost’ bola spdsobend vyluéne pracovnou zaneprazdnenost'ou
sudkyne alebo sudnych uradnikov, ako aj tym, ze namietka si vyzadovala dokladné posudenie.
Necinnost’ nebola spdsobend vedome ¢i imyselne. Nemozno opomenut’, ze aj ked’ v prejedndvanom
spore sud nevykonal konkrétne ukony, bolo to aj z dévodu, Ze konal v inych veciach, o ¢om je
sudkyna ochotna poskytnut’ Statistické tidaje.

6. Po prideleni novej spisovej znacky v decembri 2020 bolo v januari 2021 dorucované
rozhodnutie o miestnej prislusnosti a spis bol predlozeny sudkyni 22. janudra na nariadenie
pojednavania. Termin pojedndvania sudkyna nariadila 22. oktébra 2022 na 9. december 2022.
K tomuto obdobiu ne¢innosti sudkyia vSeobecne poukéazala na nudzovy stav v obdobi od marca
2020 do februara 2022 a prijaté protipandemické opatrenia obmedzujuce moznost pojednavani.
Sudkyna pojednavala ako jej to epidemiologicka situdcia umoznovala, va¢Sinou musela prekladat’
nariadené terminy. Pojednavanie v nepritomnosti stran by vzhladom na charakter sporu stratilo
opodstatnenie. Sudkyna pribliZila obdobia cerpania pldnovanej dovolenky a praceneschopnosti
v rokoch 2021 a 2022. Po skonceni nidzového stavu bolo mozné konat’ bez protipandemickych
opatreni, avSak nazhromazdili sa veci, ktoré nebolo dovtedy mozné pojednéavat’ a bolo potrebné tiez
v nich konat’.

I1.2. Replika st’aZovatelky:

7. Stazovatelka sa k vyjadreniu okresného stidu v poskytnutej lehote nevyjadrila.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Stidne konanie je potrebné viest’ rychlo, ucelne a bez prietahov. Zakladnou povinnostou sudu je
zabezpecit’ taky procesny postup v kazdom stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej
neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie
(I. US 96/2019). Nielen ne¢innost, ale aj neststredena a neefektivna ¢innost $tatneho organu
(vSeobecného sidu) modze zapriCinit' porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. I. US 376/06, II1. US 90/07). Okresny stud v rozsahu svojej pravomoci
nesie zodpovednost’ aj za zabezpecenie efektivneho postupu, aby smeroval k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadzal v predmetnej veci poc¢as konania.

9. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy [a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého obsah je
v zasade rovnaky (IV. US 302/2020)], Gstavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatirou
(IIL. US 111/02, V. US 74/02, T11. US 142/03) zohl'adiuje v ramci okolnosti konkrétneho pripadu
tri zakladné kritéria, ktorymi st (1) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (2)



spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria tistavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel’a (II. US 32/02, IV. US 187/07).

10. Vo vztahu k prvému kritériu Gstavny sud zistil, Zze predmetom konania na okresnom sude je
rozhodovanie o zalobe o zaplatenie pefiaznej sumy. Po pravnej stranke ide o vec, ktord patri
k Standardnej agende vSeobecnych sudov, a teda sa nevymyka beznej rozhodovacej ¢innosti, ked’
stazovatel’ka namieta zapocitanie sum uskuto¢nené Zalovanou. Aj ked’ zdkonna sudkyna okresného
sudu dala v priebehu konania pokyn na vypracovanie pravneho rozboru veci, nejde o taka
skutoc¢nost, ktord by bez d’alSieho sposobovala osobitnu zlozitost veci a ktord by ovplyviiovala
dizku napadnutého konania. Okresny sid napokon prizniva aj neéinnost’ po vyrieSeni otazky
miestnej prislusnosti.

11. Pravoplatné rozhodnutie o zalobe pre stazovatelku nepochybne subjektivne malo vyznam.
Z hladiska judikatury astavného sudu, resp. Eurdpskeho stdu pre I'udské prava nejde o konanie,
pri ktorom je zvySena poziadavka na rychlost’ konania.

12. Pokial' ide o kritérium sprdvania stazovatelky, Ustavny sid podl'a obsahu sudneho spisu
konstatuje, Ze dodrziavala procesné lehoty a vyznamnym spdsobom sa nepricinila o doterajSiu
dizku konania. Vytknuf jej moZno jedine oneskorent reakciu na vyzvu sidu zmarca 2017
na vyjadrenie k replike Zalovanej dva tyzdne po uplynuti lehoty. K jej spravaniu je potrebné tiez
uviest, ze ako strana zavinila zruSenie nariadeného pojednavania z méja 2019. Zo spisu vyplyva, ze
potom ziadala sud o nariadenie d’alSieho pojednavania. Okresnym sidom vycitané nevyjadrenie sa
k namietke Zalovanej na vyzvu zmaja 2019 ustavny sud nepovazoval za vyznamné, pretoZe
stazovatel’ka sa eSte predtym vyjadrila k ndmietke neprislusnosti v replike dorucenej v maji 2017
(€. 1. 95, v spise sa nachadza pripomienka tejto skutocnosti na Zltom listku prilepenom na €. 1. 154).

13. V suvislosti s hodnotenim samotného postupu vSeobecného sudu ako treticho kritéria Gstavny
sud poukazuje na obsah sudneho spisu, ktory potvrdzuje priebeh konania opisany stazovatelkou
a okresnym sadom. Ugastnici sa na popise napadnutého konania zhodli. Ustavny sud preto
vychddzal zpriebehu konania ako z nespornej skutoCnosti bez potreby detailnejSieho
reprodukovania tkonov.

14. V posudzovanom pripade mozno primeranost dizky konania v suvislosti s porusenim
oznacenych prav postupom okresného sudu posudzovat od dorucenia ndvrhu, resp. Zaloby
11. maja 2016. Na tivod tstavny sud konStatuje, Ze od podania zaloby do podania Ustavnej staznosti
uplynulo 6 rokov a 4 mesiace, priCom takmer 4 mesiace sa vec nachadzala na inych stidoch ako
okresnom sude. Dovtedy okresny sid neuskuto¢nil Ziadne pojednévanie, na ktorom by bola
prednesend Zaloba a vykondvané dokazy. Pritom uz vjuli 2017 mal ukoncent pripravu
pojedndvania vymenou podani medzi stranami.

15. Ako stazovatel’ka uvadza a okresny sud priznava, v napadnutom konani doslo k vzniku prvého
obdobia bez akéhokol'vek ukonu stdu v trvani 9 mesiacov po doruceni navrhu, resp. Zaloby v méji
2016 do vyzvy zalovanej na vyjadrenie k zalobe vo februdri 2017. Druhé obdobie bez akéhokol'vek
ukonu sudu v trvani 20 mesiacov sa vyskytlo po vymene pisomnych vyjadreni od jala 2017
do marca 2019, ked’ bol sudkyiiou nariadeny termin pojednévania. Tretie obdobie bez akéhokol'vek
ukonu sudu v trvani 8 mesiacov sa vyskytlo po pokyne sudkyne pre vyssieho sudneho uradnika



na vypracovanie rozboru od novembra 2019 do jala 2020, ked’ bol vypracovany pravny rozbor.
Stvrté obdobie bez akéhokolvek tkonu stdu v trvani 21 mesiacov sa vyskytlo po vrateni spisu
okresnému sudu od januara 2021 do oktobra 2022, ked bol sudkynou nariadeny termin
pojednavania. Obdobie ne¢innosti predstavovalo z doteraj$ej dizky konania 6 rokov a 6 mesiacov
celkovo 58 mesiacov, ¢o je necelych 5 rokov.

16. Ustavny sud vzal pri posudzovani postupu okresného sudu do uvahy aj vieobecne zndmu
skuto¢nost’, ze mimoriadne opatrenia proti Sireniu ochorenia COVID-19 ovplyvnili aj riadnu
¢innost’ sudov od marca roku 2020. V okolnostiach bolo zasiahnuté do vykonéavania pojednavani
v malom rozsahu, pretoze az po vrateni spisu okresnému sidu mohol okresny sud byt dévodne
obmedzeny v nariad’ovani pojednavani od janudra 2021. V postupe okresného sudu ustavny sud
nezaznamenal vSak snahu nariadit’ pojedndvanie ani po ukonéeni nudzového stavu a suvisiacich
opatreni, pretoze nariadenie pojednavania v oktobri 2022 nasledovalo az bezprostredne po doruceni
ustavnej staznosti okresnému sidu na vyjadrenie. Pocas nadzového stavu boli platné obmedzenia,
podla ktorych iSlo o vec spadajicu pod vynimku z vykonavania pojednavani (zékon ¢. 62/2020
Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stivislosti so §irenim nebezpecnej nakazlivej I'udskej
choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopiiiaju niektoré zakony v zneni neskorsich
predpisov, ako aj prijatej vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 24/2021
Z.z. o vykonavani pojednavani, hlavnych pojedndvani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej
situdcie a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov). Uvedenu skuto¢nost’ ustavny sud
reflektuje a zohl'adnil ju pri priznani finanéného zadostu€inenia. Okresny sud neuviedol ziadny
presved¢ivy dovod na svoju obranu, pre ktory nebolo mozné pojednavat, pripadne rozhodnut
vo veci eSte v obdobi predchadzajicom vyhlaseniu protipandemickych opatreni, na ktoré ,,pripada“
viac ako polovica doterajsej dizky konania.

17. Ustavny sud neméa ambiciu stavat’ sa do pozicie, aby vieobecnému sidu prikazoval, ako ma
posudit’ jednotlivé procesné ukony stran a ako mal viest’ sidne konanie (v tomto pripade, ked’ mal
ukoncit’ vymenu procesnych podani a nariadit’ pojednavanie, pozn.), aby bola vec ¢o najrychlejSie
prejednand a rozhodnuté. Ide o primarnu ulohu okresného stdu zvolit’ taky postup, aky povazuje
v konkrétnych okolnostiach pripadu za najvhodnejsi. Ulohou ustavného stdu je vyhodnotit’ postup
ako celok z hl'adiska oznac¢eného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

18. Pokial’ ide o obranu okresného stidu spocivajicu v argumentécii o vnutornych organiza¢nych
pomeroch sudu ¢i subjektivnych dévodoch sudcu alebo sudnych tradnikov, ustavny sud poukazuje
na svoju ustalenu judikatiru, podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpecit’
konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemo6ze v Case konania zabezpecit
primerany pocet sudcov alebo dalSich pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal
0 odstranenie svojej pravnej neistoty, nemézu byt doévodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom doésledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbytoéné prietahy v sadnom konani (I. US 35/03,
I1. US 52/99).

19. Podl'a nazoru ustavného sudu su zistené skutoCnosti postacujuce na vyvodenie konecného
zaveru, ze celkova dizka napadnutého konania je z ustavného hl'adiska neakceptovatelna. Aj keby
doslo v napadnutom konani k posunu vo veci samej a v decembri 2022 by bol vyhlaseny rozsudok,
do uvahy prichadza vyuzitie opravného prostriedku a d’alSie stvisiace utkony sudu suvisiace



s predkladanim veci odvolaciemu sudu, ¢im moéze dojst’ k d’alSiemu oddialeniu pravoplatného
ukonc¢enia sporu. Postup okresného sudu v napadnutom konani vSak nesmeroval efektivne
k rychlemu odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel’ky. Svojou neospravedlnenou necinnost'ou
okresny std prispel podla zistenia ustavného sudu k dizke napadnutého konania v takom rozsahu,
ze doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sad
vyslovil, ze tieto prava st'azovatel’ky porusené boli (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Iv.
Prikaz vo veci konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

20. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikazat’, aby ten, kto porusil
zakladné prava a slobody st'azovatel'a svojou nec¢innost'ou, vo veci konal.

21. Ustavny std v nadviznosti na svoje zistenia prikdzal okresnému sudu konat' vo veci
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu). Tento prikaz by vzhl'adom na namietané
a zistené porusSenie zakladného prava i na doterajSie pravoplatné neskoncenie konania mal byt
konajiicemu sudu adresovany. Aj po pripadnom vyhlaseni rozsudku bude okresny sud vykonavat
dalsie ukony, ktorymi méze ovplyvnit dizku konania.

22. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy tstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl’a odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostucinenie.

23. Stazovatel’ka sa v Ustavne] staZnosti domédha priznania finanéného zadostucinenia v sume
2000 eur, ¢o odovodnuje trvanim prietahov a tym, Ze nemdZze Zalovanou sumou disponovat
fakticky od roku 2015, ¢o jej spdsobovalo znacné obmedzenia, ked’ze si musela formou p6zZicky
zabezpecit’ hotovost’ na nakup tovaru od tretej osoby.

24. Cielom financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného préava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho poruSovania zdkladného prava
(IV. US 210/04). Pri uréeni vysky primeraného zadostudinenia zohladnil ustavny sud svoju
judikaturu a zasadu spravodlivosti, ako aj skuto¢nost’, Ze stazovatel'ka mohla dévodne pocitovat
pravnu neistotu spdsobent neucinnym postupom okresného sidu. Do tvahy zobral tiez celkova
dizku konania, postoj a spravanie stazovatelky v sidnom konani. Zohl'adnené bolo aj zavinenie
sidu vo vztahu k moznostiam urychlit' svoje konanie. Ustavny sud dospel vzhl'adom na uvedené
k zaveru, ze primerané finan¢né zadostuCinenie v tejto veci predstavuje sumu 1 800 eur (bod 3
vyroku tohto nalezu). Vo zvy$nej €asti navrhu na priznanie finanéného zadost'u€inenia Ustavny sud
nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

25. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 492,31 eur.



26. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky ustavny sid vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,vyhlaska*
(§ 11 ods. 3 vyhlasky)]. Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2022
je vo vyske 193,50 eur a hodnota rezijného pausalu je vo vyske 11,63 eur (podla § 16 ods. 3
vyhlasky). Stazovatelke vznikol ndrok na nahradu trov konania za dva Ukony pravnej sluzby
uskuto¢nené v roku 2022 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie ustavnej st'aznosti stavnému
sudu). Pravny zastupca stazovatel’ky je subjektom registrovanym pre dan z pridanej hodnoty (d’alej
len ,,DPH®) ako jej platitel’, preto bola vysledna suma zvysSend o prislusna sadzbu DPH.

27. Priznantl ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacené¢ho v zdhlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



