SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 691/2014-31

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jila 2015 v senite
zloZenom z predsednicky Marianny Mochnédcovej a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
(sudca spravodajca) prerokoval prijati staznost ||| Gz T
zastipenej advokatom JUDr. Martinom Olosom, Advokatska kanceldria, M. R. Stefinika
71, Zilina, vo veci namietaného poruenia zdkladného priva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zarueného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 138/08 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || n2 prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov
zarudené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Bratislava I1I

v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 138/08 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 138/08

prikazuje konaf vo veci bez zbyto¢nych priefahov.



3 v:izniva dhradu trov priavneho zastipenia v sume 518,71 €
(slovom pifstoosemndst eur a sedemdesiatjeden centov), ktori je jej Okresny sud
Bratislava III povinny vyplatif na ucet jej prdvneho zdstupcu JUDr. Martina Olosa,
Advokitska kanceldria, M. R. Stefnika 71, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti |||l nc vyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sdd Slovenskej republiky (dalej len ,tstavny sdid) uznesenim
&. k. 1. US 691/2014-11 z 12. novembra 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na dalsie konanie staznost ||| GGz TGN
(dalej len ,sfazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia zakladného priva
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarueného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 138/08.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 138/08 sa
stazovatelka v postaveni nezaopatreného diefafa (z dovodu Stidia na vysokej Skole) domédha
proti svojmu otcovi zvySenia vyzivného, pricom podla jej vyjadrenia okresny sud kond
v tejto jej veci aj napriek sfaznosti na priefahy v konani podanej predsedovi okresného sudu
so zbyto¢nymi aneodovodnenymi prietahmi, v dosledku coho z ddvodu nedostatku
finan¢nych prostriedkov bola nutend ukoncif vysokoSkolské Stidium a podnikd ako

Zivnostnicka.



3. Vzhladom na uvedené sfaZzovatelka Ziada, aby ustavny sid ndlezom takto

rozhodol:

1. Zdkladné pravo staZovatela | NN . [N A
bytom | .« )/ crokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Okresnym siidom
Bratislava 11l pod sp. zn. 15 C 138/2008 porusené bolo.
2. Okresnému  sudu  Bratislava Il  prikazuje v konani  vedenom

pod sp. zn. 15 C 138/2008 konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovarelovi | R EEEIR - N DN /)0
I ) dva financné zadostucinenie v sume 10.000,- €

(slovom desattisic eur), ktoré je Okresny siud Bratislava IIl povinny mu zaplatif do tridsaf

dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud v Bratislave Ill je povinny uhradit staZovatelovi -
rod. [ N ;o I, o s
dni od prdvoplatnosti tohto ndlezu trovy konania vo vyske 331,65 EUR (slovom

tristotridsatjeden eur Sestdesiatpdt centov) na vicet advokdta JUDr. Martina Olosa...

4. Na zdklade Ziadosti tstavného stidu sa k veci pisomne vyjadrili tcastnici konania,
a to za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. Spr 3036/2015 z 23. februara 2015
a k vhodnosti ustneho pojednavania aj dopliujicim listom z 15. jana 2015, zdkonny sudca
okresného sudu v posudzovanej veci listom z 12. februara 2015 a pravny zdastupca

stazovatel’ky po opakovanych urgencidch ustavného sudu listom z 2. jina 2015.

4.1 Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni uviedol:

,NemoZno sa... stotoZnif s jej ndzorom, Ze Okresny sud Bratislava IIl prakticky
nekond so zdmerom meritorne rozhodnit o com svedcia dve meritérne rozhodnutia. Je
pravdou, Ze vo veci od roku 2008 nebolo prdavoplatne rozhodnuté, ale navrhujem, aby v
tejto suvislosti najmd pre pripad konstatovania zbytocnych prietahov... aby prihliadol
najméi na ti skutocnost, Ze jednou z podstatnych pricin dizky sidneho konania je

skutocnost, Ze navrhovatelka sa tito dobu ani raz nedostavila na pojedndvanie, pricom



celkovo bolo vytycenych 15 terminov pojedndvania a navrhovatelka mala dorucenie
vykdzané sama alebo prostrednictvom svojho zdstupcu.

Navrhujeme, aby Ustavny siid SR zohladnil tito skutocnost, a aby z tohto dévodu
nepriznal navrhovatelke financné zadostucinenie. Podla ndzoru prvostupriového siudu
podstatne sa pricinila na dlzke tohto konania najmd navrhovatelka svojimi neicastami
na pojedndvant, v dosledku coho sid nemohol dostatocne zistit skutkovy stav, ¢o bolo

i jednym z dovodov zrusujiicich rozhodnuti zo strany odvolacieho siudu. “

V dopliiujicom liste predseda okresného studu uviedol: ,,... netrvdm na tistnom

pojedndvani vo veci. “

4.2 Zakonny sudca okresného sudu v predmetnej veci vo svojom vyjadreni okrem
popisu procesnych ikonov vo veci tieZ na dokreslenie procesného stavu uviedol:

,»eee 20 ZIvnostenského registra, 7 ktorého je zrejmé, Ze navrhovatelka je Zivnostnickou
od 1. 1. 2012, md pdt predmetov podnikania... odo dria 1. 1. 2012 vyZivovacia povinnost
zanikla... nasledne odvolact sud dria 4. 11. 2013 zrusil rozsudok siidu prvého stupria, spis
bol odvolacim sidom vrdteny tunajSiemu sudu dria 27. 11. 201 3.

Tak sud sa aZ dodatocne dozvie, Ze sa navrhovatelka vydala, ¢o by sidu zrejme ani
neozndmila, keby to nebol uviedol odporca na pojedndvani pred odvolacim siudom,
neozndmila siudu, Ze je podnikatelkou, jej zdstupca aZ v ospravedlneni na pojedndvanie dria
4.11.2013, teda na posledné, v poradi tretie, pojedndvanie na odvolacom siide, v mailovom
podani uviedol, Ze vyZivovacia povinnost odporcu zanikla dria 1. 1. 2012, teda takmer
pred dvoma rokmi, navrhovatelka sa nikdy neustanovila na pojedndvanie, jej zdstupca sa
ustanovil na pojedndvanie iba raz, dria 11. 1. 2012... na ktorom predloZil siidu mozZnosti
zamestnania odporcu, tak som ho za tymito moZnostami poslal, vysledky boli negativne, ako
je zrejmé zo zdpisnice o pojedndvani, /¢. I. 298/, ja som ndvrh navrhovatelky zamietal
zdovodu, Ze odporca je doslova na hranici biedy, co odporca preukazoval, ale
navrhovatelka, resp. jej zdstupca na pojedndvania nechodili, keby navrhovatelka videla
svojho otca, tak by mozno zmenila ndzor, nie raz som musel vetrat pojedndvaciu miestnost

po skonceni pojedndvania a pritom odporca chodil na pojedndvania triezvy, ani opity



do prdce si nemohol dovolit chodit, kedZe z SBS by ho okamZite prepustili, ale satstvo mal
napdchnuté, hygiena pri jeho spésobe Zivota klesala, poukazujem na to, Ze Zilina nie je
Vladivostok, aby sa navrhovatelka, resp. jej zdstupca nemohli ustanovovat
na pojedndvania, viac by sme sa posunuli dopredu v konani, ale ja som v rozsudkoch
uvddzal, Ze si sud si uvedomuje zvysené potreby navrhovatelky, ktord byvala s matkou, ale

odporca jednoducho vobec nemd z coho platif vyZivné.

4.3 Pravny zastupca stazovatelky vo svojom vyjadreni k stanovisku okresného stdu,
ako aj k vhodnosti tstneho pojedndvania uviedol:

,».e. Slthlasim s rozhodnutim vo veci bez nariadenia vistneho pojedndvania...

Moje konanie pocas procesu rozhodne nebolo Ziadnym dovodom vzniku predmetnych
prietahov. Rozsudky okresného sidu boli 2 krdt zruSené, sud postupoval neefektivne
a najmd nesprdvnym procesnym postupom a nesprdvnou hmotnoprdvnou aplikdciou prdva.
Stidu som pritom doloZila riadny ndvrh a vsetky podklady potrebné na rozhodnutie vo veci,
neustdle som vo veci Ziadala vydat meritorne rozhodnutie. Siid pojedndvania vSak neustdle
odrocoval, pricom mohol rozhodniif na prvom resp. druhom pojedndvani. Moja osobnd
icast na pojedndvani nebola nevyhnutnd a ani potrebnd, nakolko urcenie vyZivného

na plnoleté studujiice dieta je vylucne svojou povahou prdavne technickou zdleZitostou a nie

Jje prdvne ndrocné, ide o tiplne beZnii stidnu agendu.

5. Ustavny sud so sihlasom téastnikov konania podTa § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ich
vyjadreniami k opodstatnenosti sfaznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakdvaf dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych priefahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Jej
prerokovanie na Ustnom pojedndvani — vzhladom na povahu predmetu postdenia, ktord je
ur¢end povahou tohto zdkladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani
zanevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritérne

rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo



nebolo porufené privo na prerokovanie veci bez zbytonych priefahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, I. US 65/04).

II.

6. Ustavny sid podla &l. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Judikatdra ustavného stdu sa ustdlila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 dstavy, sa skima vZdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmi podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost veci, spravanie
G¢astnika konania a postup sidu (I. US 41/02). Podla rovnakych kritérii ustavny sdd

postupoval aj v danom pripade.

8. Ustavny sud predovietkym konstatuje, 7e predmetom napadnutého konania bola
uprava vyzivného k plnoletému diefafu (k stazovatelke), ktoré nebolo schopné samo sa Zivit
(do doby, ked sfazovatelka zacala podnikaf, pozn.), t. j. predmetom konania bol nérok,
ktory mal priamy dopad na existen¢nd sféru staZzovatelky, ¢o si vyzadovalo, aby okresny
sud venoval mimoriadnu starostlivost a pozornost efektivnemu a rychlemu postupu, aby bol
naplneny G&el sidneho konania (napr. I. US 142/03, 1. US 145/03, 1. US 158/04, I. US
241/06).

9. V suvislosti s prvym kritériom ,,zloZitost veci* ustavny sud konanie, ktorého

predmetom je uprava vyzivného k plnoletému diefafu, nepovazuje za pravne ani skutkovo



zlozité. Metodika postupu sidov v tychto veciach je jasnd a podporend stabilizovanou

judikatdrou. Zlozitost predmetného konania neuvadzal ani okresny sud.

10. V stvislosti so spravanim sfaZovatelky ako tucastnicky konania tdstavny sud
konStatuje, Ze jej absencia na okresnym sudom nariadenych pojednavaniach (nezucastnila sa
ani na jednom z nariadenych pojedndvani) vyraznou mierou prispela k celkovému
prediZeniu tohto konania, a vtomto kontexte v stvislosti s jej obrannym tvrdenim,
Ze nepovazovala svoju osobnu ucast na nariadenych pojedndvaniach za nevyhnutnd ani
za potrebnu, udstavny sdd konStatuje, Ze nie je vecou ucastnika konania, aby sdm
vyhodnocoval tucelnost a efektivnost procesnych tkonov nariadenych sidom, ktory riadi
a organizuje pojednavanie reagujic na aktualny vyvoj procesnej situdcie a ktory sam
rozhoduje, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané, ktoré z tcastnikmi oznacenych
dokazov vykond a aké iné ucastnikmi konania neoznacené dokazy eSte vykond, ak je ich
vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 Obcianskeho suidneho
poriadku). Uvedeny pasivny postoj staZovatelky, ktory sa odzrkadlil nielen v jej nezdujme
zucastiiovaf sa na pojedndvaniach, ale aj v tom, Ze esencidlne skutocnosti nevyhnutné pre
meritérne rozhodnutie veci (ako napr. skutocnosti, Ze uzavrela manZelstvo a Ze zacala
podnikaf, ktoré maju vplyv na jej Zivotnu turovenl ana posudzovanie jej schopnosti
samostatne sa Zivif, pozn.) okresnému sidu neoznamovala vc€as (napr. skutocnost, Ze
od 1. janudra 2012 sfaZovatela zacala podnikaf, ozndmil okresnému sudu jej pravny
zastupca az 30. oktobra 2013), ¢o malo podstatny vplyv na vyvoj procesnej situdcie, pretoze
z dovodu nevedomosti o tychto skuto¢nostiach mal odvolaci sdd zruSif meritérne
rozhodnutie okresného stidu, ustavny sdd vyhodnotil a zohladnil pri rozhodovani
o stazovatelkou uplatnenom ndroku na priznanie jej primeraného finan¢ného

zadostucinenia.

11. Napokon s prihliadnutim na § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, sa uUstavny sud zaoberal aj postupom

okresného sudu. V kontexte posudzovanej veci udstavny sid podotyka, Ze vzhladom



na predmet konania (vyZivné na plnoleté diefa) okresny sid dostato¢ne razantne nevyuZil
vSetky jemu zdkonom priznané a dostupné procesné prostriedky, ktorymi mohol a mal
ovplyvnif TahkovdZne spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania, ktord navySe toto
konanie sama iniciovala (napr. predvedenie, poriadkova pokuta a pod.) v zaujme urychlenia
konania. Podla ustavného sudu vo vSeobecnosti obdobie viac ako troch rokov
(t. j. od 24. oktébra 2008, ked konanie zacalo — do 31. decembra 2011, ked mala
stazovatelka status nezaopatreného diefafa, pretoZze od 1. janudra 2012 sa stala
Zivnostnickou), resp. obdobie viac ako 6 rokov (t. j. od zacCiatku konania po sucasnosf)
nemozno kvalifikovat ako primerané na rozhodnutie o otizke vyZzivného, t. j. o otdzke
majucej vplyv na existencnu sféru ucastnikov konania, preto ustavny sud rozhodol tak, ako

to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

I11.

12. V nadvéznosti na uvedeny bod 1 vyroku rozhodnutia a v zdujme efektivnosti
poskytnutej ochrany sfaZovatelke ustavny sud v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikdzal
okresnému sudu podrla €l. 127 ods. 2 dstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude

konaf vo veci vedenej pod sp. zn. 15 C 138/08 bez zbytocnych priefahov.

13. Podla § 56 ods. 4 zdkona o dstavnom side moZe ustavny sud priznaf tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadostucinenie.

14. Stazovatelka sa domahala priznania jej primeraného finan¢ného zadostucinenia
vsume 10 000 €, avSak vzhladom na okolnosti danej veci, najméd na zisteny podstatny
podiel samotnej stazovatelky na vzniknutych priefahoch dospel tstavny sud k ndzoru, Ze len
konStatovanie poruSenia zdkladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy bude
pre stazovatelku dostatoénym zadosfu€inenim, preto v tejto Casti ustavny sid jej navrhu

nevyhovel, tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.



15. Ustavny std priznal staZovatelke (§ 36 ods. 2 zdkona o tstavnom stde) Ghradu
trov konania z dovodu jej pradvneho zastupenia advokatom, ktory si uplatnil narok na ich
uhradu podanim z 22. juna 2015 v sume 518,71 € vratane 20 % DPH (advokét predlozil

osvedcenie platiteTa DPH, pozn.)

16. Pri vypocte trov prdvneho zastipenia tustavny sid vychddzal z prisluSnych
ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska‘). Zdakladnad sadzba odmeny (§ 11 ods. 3 vyhlasky) za tikon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2014 je 134 € a hodnota rezijného pausilu je 8,04 €
a zdkladnd sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2015 je 139,83 €

a hodnota rezijného pausilu je 8,39 €.

17. S poukazom na vysledok konania vznikol sfaZovatelke ndrok na uhradu trov
za dva tkony pravnej sluzby uskutonené v roku 2014 (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie sfaznosti ustavnému sudu) v celkovej sume 340,90 € vritane rezijného pausalu
a vratane 20 % DPH a tiez jej vznikol narok na dhradu trov aj za jeden dkon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2015 (vyjadrenie z 2. juna 2015) v sume 177,86 € vratane rezijného
pausédlu a 20 % DPH. Stazovatelke tak vznikol narok na uhradu trov v celkove] sume

518,76 €.

18. Vzhladom na to, Ze pravny zdstupca sfazovatelky si dhradu trov uplatnil iba
v sume 518,71 €, dstavny sud stic viazany petitom sfaznosti tito thradu sfazovatelke priznal
vo vysSke takto uplatneného naroku, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jula 2015
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