SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 259/06-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. novembra 2006
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana
Ogurc¢éaka prerokoval prijatd staznost’ JUDr. M. K., B., zastapené¢ho advokatom Mgr. P. H.,
B., vo veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod

sp. zn. 17 C 360/96 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 360/96 porusil
zdkladné pravo JUDr. M. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych

slobod.



2.JUDr. M. K. priznéava primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 50 000 Sk
(slovom pitdesiattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Bratislava 11

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sud“) uznesenim
z0 7. septembra 2006 &. k. I. US 259/06-22 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ JUDr. M. K., B. (d’alej len ,,stazovatel),
ktorou namietal poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a prava
na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného
sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 360/96.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze vkonani vedenom pod
sp. zn. 17 C 360/96 sa zalobou podanou okresnému sudu 5. septembra 1996 obchodna
spolo¢nost’ K., spol. st. 0. (dalej len ,,Zalobkyna®“) domahala, aby jej Zalovany vydal
hnutel'né veci a umoznil jej uzivat’ prenajaté priestory. Podanim spracovanym 24. septembra
1996 zalobkyna spresnila zalobny petit o do zoznamu hnutel'nych veci, ktorych vydania
sa domahala surcenim ich hodnoty. Na zdklade , zmluvy o postupeni pohladavky
zo 7. februara 2002 Zalobkyna ako postupca postipila v spore uplatiovany narok
(pohl'addvku — ndhradu za hnutelné veci) stazovatel'ovi ako postupnikovi, ktori zmenu
ucastnika na strane zalobkyne pripustil okresny sid uznesenim zo 16. janudra 2006. Podl'a
stazovatel'a okresny sid kond v jeho veci so zbytocnymi prietahmi, ¢im sa neustale

predlzuje stav jeho pravnej neistoty a odd’al'uje sa pravoplatné skoncenie sporu.



Zo staznosti vyplynulo, Ze: ,, Okresny sud v predmetnej pravnej veci zacal konat
az po viac ako 4 rokoch, ked si listom zo dna 13. 10. 2000 vyzZiadal listinne
dokazy preukazujuce vlastnictvo k hnutelnym veciam, vydania ktorych sa spolocnost K.,
spol. s r. o. domdhala. Predmetné listinné dokazy boli sudu zaslané dna 21. 11. 2000. Prvé
pojednavanie vo veci bolo vytycené na den 29. 01. 2001, t. j. po viac ako 4 rokoch
po podani navrhu. DalSie pojedndvania boli vytycené na 12. 09. 2001, 23. 01. 2002, 20. 03.
2002, 27. 03. 2003 a 03. 06. 2003, kedy bolo pojednavanie odrocené na neurcito z dovodu
nariadenia znaleckého dokazovania za ucelom urcenia hodnoty veci, ktorych vydania
sa spolocnost' K., spol. s r. o. domdaha, resp. za ktoré pozaduje pefiaznu nahradu. Uznesenie
o ustanoveni znalca bolo vydané dna 25. 09. 2003 a nasledne bolo opravnym uznesenim
zodna 12. 11. 2003 opravené zahlavie tohto uznesenia. Samotny znalecky posudok bol
spracovany dna 17. 12. 2004 a dia 11. 01. 2005 bol predlozeny okresnému sudu. Dalsie
pojednavanie vo veci bolo vytycené az dna 01. 12. 2005, ktoré bolo odrocené na den 19. 01.
2006 z dovodu neucasti odporcu. Dna 19. 01. 2006 bolo pojednavanie opdtovne odrocené,
a to na 02. 05. 2006. Rovnako aj dna 02. 05. 2006 bolo pojednavanie odrocene na 07. 09.
2006.

Porusenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
ako aj ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR sa Okresny siud Bratislava II v konani vedenom pod
sp. zn. 17 C 360/96 dopustil tym, Ze o navrhu zo dna 05. 09. 1996 nebolo doposial’ vydané
meritorne rozhodnutie, ¢cim nepochybne vznikli zbytocné prietahy v konani, ktoré nemozno
zdovodnit' ani pravnou a faktickou zloZitostou veci ani spravanim ucastnikov tohto

¢

konania. ‘

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud ,,vyslovil,
Ze nekonanim Okresného sudu Bratislava Il vo veci vedenej pod sp. zn. 17 C 360/96
o vydanie hnutelnych veci, ktoré sa zacalo na zdklade navrhu spolocnosti K., spol. s r. o. zo
dna 05. 09. 1996 boli porusené zdkladné prava stazovatela zakotvené v Dohovore
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v ¢l 6 ods. 1 a ustavné prava zakotvené
v Ustave SR v ¢l 48 ods. 2 a preto mu prindlezi od Slovenskej republiky odskodnenie

za moralnu a ekonomicku ujmu vo vyske 200.000,- Sk “.



2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho podpredsednitka JUDr. M. S. listom sp. zn. Spr. 3435/06
z 24. oktobra 2006 a pravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu listom zo 7. novembra 2006.

2.1 Podpredsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla, ze:

., (-..) oznamujem, Ze zotrvavam na tom, Ze vo veci som nezistila prietahy v konani
a z uvedeného dovodu povazujem staznost' za neopodstatnenu.

Sucasné si dovolujem uviest, Ze motivaciou k podaniu tejto staznosti je zrejme
skutocnost, ze stazovatel bol v konani neuspesny, nakolko sud rozsudkom zo dna
07. 09. 2006 navrh stazovatela v celom rozsahu zamietol.

¢

Suhlasim s upustenim od ustneho prejednania veci.

2.2 Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresné¢ho sudu
uviedol:

., Predovsetkym je potrebné uviest, Ze prietahy v predmetnom konani su zjavné
a preukazané o com svedci doba konania, resp. nekonania cca 10 rokov.

JUDr. S. uvdidza, Ze staznost, ktorii sme podali 25. 4. 2006 bola podand preto, lebo
stazovatel' v konani na okresnom siide nebol tispesny. JUDr. S. zrejme opomenula,
Ze staznost bola podana 25. 4. 2006, teda pred rozhodnutim okresného sudu co bolo dna
7. 9. 2006 a este nie je pravoplatné.

Preto jej ndzor, Ze staznost bola podana z nasej strany preto, Ze sme neboli v konani
na okresnom sude uspesni je nielen nespravny ale aj v rozpore s redlnou skutocnostou.

Ze ndzor podpredsednicky Okresného sudu Bratislava II nie je vecne spravny
preukazuje i stanovisko Krajského sudu v Bratislave zo dna 27. 6. 20006, kde Krajsky sud
potvrdil prevzatie naSej Ziadosti o preskumanie vybavenia staznosti zo dna 22. 5. 2006
predsednickou Okresného sudu Bratislava II, ktora prietahy, v konani nezistila a kde
krajsky sud konStatuje, Ze nasa staznost na prietahy konania je opodstatnend a postup
predsednicky Okresného sudu Bratislava Il nebol v sulade so zakonom.

‘

(...) suhlasime s upustenim od ustneho prejednania veci.



3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni
sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat' dalSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢en¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej
prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na povahu predmetu postudenia, ktora
jeurena povahou tohto zakladného prava — tUstavny sud nepovazuje ani za vhodny,
ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych pre meritorne
rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo alebo
nebolo poruiené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

L. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.

Zo staznosti, jej priloh, zvyjadreni ucastnikov konania azobsahu na vec
sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania

vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 17 C 360/96:

- 5. september 1996 — zalobou podanou okresnému stdu sa zalobkyna domahala, aby jej
zalovany vydal hnutel'né veci, ktoré mal uskladnené v prenajatych priestoroch a aby jej
umoznil tieto priestory vyuzivat;

- 10. september 1996 — okresny sud vyzval zalobkyiiu, aby oznamila hodnotu veci, ktorych
vydania sa doméhala;

- 24. september 1996 — Zalobkyna oznamila okresnému stidu hodnotu veci, ktoré Ziadala
vydat’;

- 25. september 1996 — okresny sud vyzval Zalobkyiiu na zaplatenie sidneho poplatku
za Zalobny navrh;

- 11. oktober 1996 — Zalobkyna zaplatila sidny poplatok;

- 28. oktéber 1996 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 3. december 1996 a stcasne

vyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k Zalobe;



- 2. december 1996 — Zalovany ospravedlnil svoju nelG€ast na pojednavani z dovodu
praceneschopnosti jeho konatela a Ziadal o odrocenie pojednavania s tym, ze vyjadrenie
k Zzalobe predlozi okresnému sudu do 15 dni;

- 3. december 1996 — pojednavanie bolo z dovodu nepritomnosti Ucastnikov konania
(zalobkyna neospravedlnila svoju neucast) odroené na 30. januar 1997 (poznédmka
ustavného sudu - tcastnici konania boli predvolani na pojednavanie nariadené na 30. januar
1997, avSak v sudnom spise sa nenachadza Ziadna zapisnica z pojednavania ani zaznam
o nariadeni d’alSieho pojednéavania);

- 14. marec 1997 — zalovany ospravedlnil svoju netfast na pojedndvani nariadenom
na 20. marec 1997 a Ziadal jeho odrocenie z dévodu, Ze mu nie je znamy predmet sporu,
pretoze bol sice vyzvany, aby sa vyjadril k Zalobe, avSak t4 mu nebola zaslan4;

-20. marec 1997 — zdbévodu nepritomnosti zalovaného bolo pojednavanie odrocené
na 13. maj 1997 stym, ze bude opitovne predvolany pod hrozbou uloZenia poriadkovej
pokuty;

- 13. mdj 1997 — pojednédvanie bolo z dovodu neospravedlnenej nepritomnosti Zalobkyne
odroCen¢ na neurcito s tym, ze ju okresny sud vyzve, aby oznamila, ¢i na podanej zalobe
trva;

- 15. m4j 1997 — zalobkyna zmenila pravneho zéstupcu;

- 19. m4j 1997 — pravny zéastupca zalobkyne oznamil, Ze na podanej Zalobe trva;

- 21. m4j 1997 — pravny zéstupca zalobkyne ziadal o nariadenie pojedndvania;

- 30. jan 1997 — okresny sud vyzval pravneho zéastupcu Zalobkyne, aby oznamila, ¢i trvaja
na podanej Zalobe;

- 15. 701 1997 — Zalobkyna oznamila okresnému sudu, ze na Zalobe trva;

- 7. august 1997 — okresny sud nariadil pojednévanie na 30. september 1997,

-30. september 1997 — zdovodu neospravedlnenej nepritomnosti Zalovaného bolo
pojednéavanie odrocené na 11. november 1997 s tym, ze pravny zéstupca zalobkyne predlozi
zoznam vect, ktorych vydania sa domdha;

- 11. november 1997 — pojednavanie bolo bez meritorneho prerokovania veci odrocené
na neurcito, pricom pravnemu zastupcovi zalobkyne bola ulozend povinnost upravit

zalobny petit;



- 14. november 1997 — Zalobkyna predlozila okresnému sudu upraveny petit s tym,
ze upresnila zoznam veci, ktorych vydania sa domahala s alternativou, ze ak uvedené veci
nebude mozné vydat’, tak ziada od Zalovaného zaplatenie finan¢nej ndhrady a tiez ziadala
nahradu Skody;

-22. april 1998 — okresny sud vyzval zalobkyiiu, aby oznémila, ¢i zmenila pravneho
zastupcu, ked’ze do spisu bolo zalozené splnomocnenie pre nového pravneho zastupcu
z 10. marca 1998;

-23. april 1998 — =zasielka adresovand zalobkyni bola vratend okresnému sudu
s poznamkou, Ze adresat sa odst'ahoval na neznamu adresu do okresu B.;

- 18. jin 1998 — okresny sud Ziadal o vypis z obchodného registra Zalobkyne;

-2. jul 1998 — okresnému sudu bol doruceny vypis z obchodného registra Zalobkyne,
v ktorom nebola zmenena adresa jej sidla;

- 2. november 1999 — okresny sud vyzval pravneho zastupcu, ktory zastupoval Zalobkyiu
na pojednavani 11. novembra 1997, aby oznamil ¢i zalobkyna trva na zalobe a aby uviedol
nové skutocnosti, ktoré vo veci nastali;

- 2. marec 2000 — okresny sud nariadil pojednavanie na 10. maj 2000 (poznamka tstavného
sudu — v skuto¢nosti sa pojednavanie konalo 3. maja 2000);

- 17. april 2000 — zalovany ziadal o odrocenie pojednavania z dévodu jeho nevedomosti
vydania ktorych veci sa zalobkynia domaha, pretoze z povodnej Zaloby to nebolo zrejmé;

- 3. maj 2000 — pojednavanie bolo odrofené na 25. september 2000 po tom ako pravny
zastupca, ktory zastupoval zalobkyiiu aj na pojednavani 11. novembra 1997, oznamil
okresnému sudu, ze staZzovatel' bol zbaveny funkcie konatela Zalobkyne a Ze nema
k dispozicii plni moc na zastupovanie zalobkyne v konani od jej nového konatel’a;

-12. ma 2000 — okresny sud vyzval zalobkyiiu, aby predlozila listinné dokazy
preukazujuce jej vlastnictvo k hnutelnym veciam, vydania ktorych sa domaha;

- 17. maj 2000 — zalobkyna predlozila okresnému sudu splnomocnenie, ktoré udelil jej novy
konatel’ T. Z.;

- 20. september 2000 — zalovany ospravedlnil svoju neucast’ na pojednavani nariadenom
na 25. september 2000 z dovodu nepritomnosti oboch jeho konatel'ov v B. a sicasne ziadal

o jeho odrocenie;



- 25. september 2000 — pojednavanie bolo z dovodu nepritomnosti Ucastnikov konania
odrocené na neurcito s tym, ze zalobkyna bude vyzvand, aby predlozila listinné dokazy
preukazujuce jej vlastnictvo k hnutelnym veciam, vydania ktorych sa domaha;

- 13. oktdber 2000 — okresny sud vyzval prdvneho zastupcu Zalobkyne, aby predlozil
listinné dokazy preukazujlice vlastnictvo k hnutel'nym veciam, ktorych vydania sa doméha
a suCasne vyzval zalovaného, aby oznamil, kto je jeho pradvnym zastupcom;

- 21. november 2000 — zalobkyna predlozila listiny o jej vlastnictve k hnutelnym veciam
a sucasne predlozila aj jej aktudlny vypis z obchodného registra;

- 22. november 2000 — okresny sud nariadil pojednavanie na 29. januar 2001;

- 24. januar 2001 — Zalovany ziadal o odroCenie pojedndvania nariadené¢ho na 29. januara
2001 z dovodu praceneschopnosti jeho pravneho zédstupcu a Ziadal termin pojednavania
nariadit’ na mesiac april 2001;

-29. januar 2001 — pojednavanie bolo z dovodu nepritomnosti UcCastnikov konania
(stazovatel’ ospravedlnil svoju netcast) odroCené na neurcito s tym, Ze zalobkyna bude
vyzvand, aby predlozila listinné alebo iné dokazy preukazujuce, Ze hnutel'né veci, ktorych
vydania sa domaha sa nachadzaji u Zalované¢ho a stcasne aby oznamila, ¢i ju zastupuje
novy pravny zastupca (JUDr. K.);

- 29. m4j 2001 — pravny zéstupca zalobkyne Ziadal nariadit’ pojednavanie;

- 25.j4n 2001 — pravny zastupca Zalobkyne urgoval nariadenie pojednéavania;

-26. jun 2001 — pravny zastupca Zalobkyne oznamil vypovedanie plnej moci Zalobkyni
z dovodu ukoncenia advokatskej ¢innosti;

-6. jul 2001 — Zzalobkyna predlozila okresnému sudu splnomocnenie, ktoré na svoje
zastupovanie udelila stazovatelovi,

- 17.301 2001 — pravny zéstupca zalobkyne ziadal nariadit’ pojednavanie

- 18. 701 2001 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 12. september 2001;

- 12. september 2001 — pojednavanie bolo z dovodu nepritomnosti zalovaného, pre ,,zavadu
v doruceni” predvolania, odro¢ené na 5. november 2001 s tym, Zze zalobkyna predlozi
listinné dokazy, Ze hnutel'né veci, ktorych sa domaha sa nachddzaju vo faktickej drzbe
zalovaného a tiez preukdzat’ pasivnu legitimaciu zalovaného;

- 11. oktdber 2001 — pravny zéstupca zalobkyne predlozil vyziadané listiny;



- 16. oktéber 2001 — zalovany ospravedlnil nelGcast’ na pojednavani z dovodu plnenia
naliehavych sluzobnych povinnosti a Ziadal o jeho odrocenie;

- 4. november 2001 — okresny stid nariadil novy termin pojednavania na 23. januar 2002;

- 5. november 2001 — pojednavanie bolo z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne
odroc¢ené na neurcito;

- 23. januar 2002 — pojednavanie bolo z dovodu nepritomnosti Zalovaného, ktorého pravny
zastupca oznamil ukoncenie jeho zastupovania, odrocené¢ na 20. marec 2002 s tym,
ze zalovany bude vyzvany, aby predlozil zmluvu o p6zicke, ktort uzavrel so zalobkytiou;
-26. februar 2002 — okresnému sudu bolo dorucené prehlasenie Zalovaného,
ze so zalobkynou nikdy neuzavrel zmluvu o pdZicke;

- 20. marec 2002 — pojednavanie bolo po vypocuti ucastnikov konania odrocené na neurcito
z dovodu predvolania stazovatela a svedkov s tym, Ze zalobkyna ozndmi adresu d’alSieho
svedka a bude vykonany dokaz dopytom na notarku JUDr. F. (d’alej len ,,notarka“);

- 22. marec 2002 — okresny sud vyzval notarku, aby zaslala notarsku zapisnicu, resp. cely
spis vztahujuci sa na predmetnu vec;

- 28. marec 2002 — Zalobkynia oznamila tdaje svedka;

- 21. m4j 2002 — okresny sud opakovane vyzyval notarku, aby predlozila potrebné listiny;

- 11. jin 2002 — notarka ozndmila okresnému sudu, Ze v predmetnej veci je povinna
zachovavat’ ml¢anlivost, ktorej ju mozu zbavit’ iba Uc€astnici pradvneho ukonu (t. j. Zalovany
a spolocnost’ L., s. 1. 0.);

- 2. jal 2002 — okresny sud vyzval zalovaného a spolo¢nost’ L., s. r. 0., aby predlozili ich
pisomny suhlas na poskytnutie poZadovanych pisomnosti notarkou (zéasielka adresovana
spolocnosti L., s. 1. 0. sa vratila okresnému sudu s poznamkou ,, adresdt neznamy “);

- 17. jal 2002 — zalovany predlozil sthlas, aby notarka poskytla okresnému sudu potrebné
listiny;

-29. januar 2003 — okresny sud nariadil pojednavanie na 27. marec 2003, predvolal
ucastnikov konania, notarku a svedka, ktorého tdaje oznédmila Zalobkyna 28. marca 2002;

- 27. marec 2003 — po vypocuti ucastnikov konania a svedka bolo pojednavanie odrocené
na 3. jun 2003, za ucelom predvolania d’alSich svedkov a predlozenia d’alSich listinnych

dokazov;



- 7. april 2003 — pravny zastupca Zalobkyne oznamil adresy svedkov, ktorych Ziadal
vypocut’;

- 5. m4j 2003 — okresny sud ziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru B. (d’alej len
, OO0 PZ*) o zapozi€anie spisu sp. zn. OPZ 1771/96;

- 3. jan 2003 — po vypocuti ucastnikov konania a svedkov bolo pojednavanie odrocené
na neur¢ito z dévodu nariadenia znaleckého dokazovania na urcenie hodnoty hnutelnych
veci a predlozenia d’alSich listinnych dokazov pravnym zastupcom zalobkyne;

-5. jun 2003 — OO PZ oznamilo okresnému sudu, ze pozadovany spis nie je mozné
zapozicat,, pretoze sa nachadza na Okresnej prokurature B.;

- 16. jun 2003 — pravny zastupca zalobkyne predlozil okresnym sudom Ziadané listinné
dokazy;

- 25. september 2003 — okresny sud uznesenim nariadil sidnemu znalcovi, aby do 80 dni
vypracoval znalecky posudok ohl'adom zistenia zostatkovej hodnoty hnutel'nych veci podl'a
zalobkyniou predlozeného zoznamu a ucastnikom ulozil povinnost’ zaplatit' preddavok
na znalecké dokazovanie (uznesenie bolo dorucené sudnemu znalcovi 15. oktobra 2003,
zasielky adresované Ucastnikom boli vratené okresnému sudu s poznamkou u Zalobkyne —
,,adresat neznamy ““ a u zalovaného — ,, odmietol prevziat'™),

- 12. november 2003 — okresny sud vydal opravné uznesenie, ktorym opravil zahlavie
uznesenia z 25. septembra 2003, pretoze v uzneseni nebol uvedeny pravny zastupca
zalobkyne = st'azovatel' (uznesenie bolo doru¢ené sidnemu znalcovi 29. novembra 2003,
zalobkyni 28. novembra 2003, v pripade zalovaného bola zéasielka vratena s poznamkou
,,adresat odstahovany bez udania adresy *);

- 17. december 2003 - uznesenie z 25. septembra 2003 spolu s opravnym uznesenim
nadobudlo pravoplatnost’;

- 3. februar 2004 — okresny sud zist'oval, ¢i bol zaplateny preddavok na trovy znaleckého
dokazovania;

- 7. jal 2004 — okresny sud zaslal spis sudnemu znalcovi na vypracovanie znaleckého
posudku;

- 28. december 2004 — okresny sud sa u sudneho znalca informoval o stave vypracovania
znaleckého posudku;

- 11. januar 2005 — okresnému sudu bol doruc¢eny znalecky posudok;
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- 14. januar 2005 — pravny zastupca Zalobkyne ziadal nariadit’ pojednavanie;

- 18. januar 2005 — okresny sud zaslal znalecky posudok na vyjadrenie uc€astnikom konania
(zasielka adresovand zalovanému bola vratena okresnému sudu);

- 3. februar 2005 — pravny zastupca Zalobkyne sa vyjadril k znaleckému posudku;

- 12. 741 2005 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 1. december 2005;

- 24. november 2005 — pravny zéstupca zalovaného Ziadal odrocit’ pojedndvanie nariadené
na 1. december 2005 z dovodu, Ze Statutarny zastupca Zalovaného sa ho nemdze zucastnit’
a chce byt na iom osobne pritomny;

- 1. december 2005 — pravny zastupca zalobkyne predloZzil na pojednavani okresnému stidu
Lzmluvu o postupeni pohladavky uzavretd 7. februara 2002 medzi Zzalobkytiou
a jej dovtedajSim pravnym zastupcom — stazovatelom, ktorou zalobkyna postipila
stazovatelovi v spore uplatiovani pohladavku (ndhradu za nevydané hnutelné veci),
a suCasne stazovatel' ziadal, aby okresny sud rozhodol o zmene UcCastnika na strane
zalobkyne, pri¢om pojednavanie bolo nésledne odrocené na 19. januér 2006;

- 16. januar 2006 — okresny sud uznesenim rozhodol o zmene Ucastnikov konania na strane
zalobkyne tak, Ze zkonania vystupuje zalobkyfla a na jej miesto vstipi staZovatel
(uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 9. februara 2006);

- 17. januar 2006 — okresny sud bez uvedenia dovodu zru$il pojednavanie nariadené
na 19. januar 2006;

- 28. februar 2006 — okresny sud nariadil pojednavanie na 2. m4j 2006;

- 2. maj 2006 — po tom ako pravny zastupca zalované¢ho spochybnil aktivnu legitimaciu
stazovatel’a vyplyvajicu zo zmluvy, ktora mala byt uzavreté este v roku 2002 a po tom, ako
bolo okresnému sudu oznadmené, ze Zalobkyna v Case, ked’ mala prenajaté priestory
u zalovaného ich mala prenajaté aj u iného subjektu, u ktorého jej z dovodu neplatenia
njjomného bola vypovedand zmluva ana ktory Zalobkyna podala rovnaku Zalobu ako
v predmetnom konani (vydanie zadrzanych hnutel'nych veci), ktora bola sidom zamietnuta,
bolo pojednavanie odrocené na 7. september 2006 s tym, ze zalovany oznami tdaje svedka,
ktor¢ho Ziada v konani vypocut a predlozi okresnému sudu dokazy potvrdzujice jeho
tvrdenia;

- 7. september 2006 — okresny sud na pojedndvani Zalobu zamietol;

- 2. november 2006 — staZovatel’ podal proti rozsudku odvolanie;

11



- 7. november 2006 — okresny sud zaslal spis Krajskému sudu v Bratislave (dalej
len , krajsky sud“), kde je odvolacie konanie vedené od 8. novembra 2006 pod

sp. zn. 9 Co 501/06.

I11.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, azruSi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo neCinnostou, ustavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).
Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava

(dalej len ,,ESLEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie zalezitosti
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v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(IL. US 55/98, I. US 132/03, 1. US 65/04).

Ulelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom orgéne
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravne] neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného
Statneho orgénu. Priznanie prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (II. US 21/01, 1. US 251/05).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 360/96 o zalobe stazovatela na vydanie
hnutelnych veci doslo k poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Judikatara Gstavného studu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruCené v Cl. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sadu (I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESIP ustavny sad
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, 1. US 54/02, 1I. US 32/02, I. US 79/05). Podl'a rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.
V suvislosti s hodnotenim uvedenych kritérii ustavny sud konstatuje, Ze v pripade

stazovatel'a doslo k procesno-pravnemu ndstupnictvu (sukcesii), teda ku zmene pé6vodného

ucastnika konania na strane Zalobcu, ato na zaklade singularnej sukcesie (postupenie
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pohladavky). Ked’Ze singularna sukcesia (na rozdiel od univerzalnej sukcesie) nevyvolava
automaticky aj procesno-pravne nastupnictvo (sukcesiu), musel konajuci sud uplatiiovanu
zmenu svojim uznesenim pripustit, a to uznesenim zo 16. januéara 2006, na zéklade ktorého
stazovatel’ vstupil do predmetného konania v tom Stddiu, v akom sa nachadzalo pred
zmenou ucastnikov konania. Ked’ze pri zmene ucastnikov nedochadza k vzniku nového
procesno-pravneho vztahu, ale k procesno-pravnemu ndstupnictvu do uz existujuceho
procesno-pravneho vztahu (m. m. I. US 52/01), ustavny sad nemal pochybnost’ o tom,
ze stazovatel’ moze uplatiovat’ pravo na konanie bez zbytocnych prietahov aj pre Stddium

konania, ktoré tejto zmene predchadzalo.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, podla nazoru ustavného siudu nemozno

’ . . . r v, 7 ~ M r 4 s b
predmetni vec aj s prihliadnutim na wurcity stupent skutkovej néarocnosti (nutnost
nariadenia znaleckého dokazovania) povaZovat za tak skutkovo a pravne nérocna,
ze by to aj vzh'adom na charakter okresnym sidom vykonanych procesnych ukonov

odovodiiovalo doterajsiu dizku konania (viac ako 10 rokov).

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’a ako ucastnika konania, Gistavny sud konstatuje,
e stazovatel, resp. jeho pravny predchodca, znaénou mierou prispeli k prediZeniu konania,
a to jednak tym, Ze jeho Zalobny navrh nespliiial naleZitosti bezchybného navrhu v zmysle
poziadaviek stanovenych Obcianskym sudnym poriadkom. NavySe stazovatel zmaril
niektoré¢ pojednévania svojou neospravedlnenou neucastou (3. decembra 1996, 13. m4ja

1997 a 25. septembra 2000).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a v tejto suvislosti

konStatuje, Ze okresny sud bol v predmetnej veci ne€inny alebo nevykazoval relevantna
procesnu ¢innost’ v obdobi:
- od 14. novembra 1997 — do 2. marca 2000, t. j. viac ako 2 roky a 3 mesiace, pricom ukony
okresného sudu v tomto obdobi (vyZziadanie si vypisu z obchodného registra, vyzyvanie
zalobkyne, ¢i trvda na zalobe) nemozno povazovat za efektivne ukony smerujuce
k meritérnemu rozhodnutiu veci;

- 0d 29. januara 2001 — do 18. jila 2001, t. j. viac ako 5 mesiacov;
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-od 17. jula 2002 — do 29. janudra 2003, t. j. viac ako 6 mesiacov;

- od 17. decembra 2003 — do 7. jala 2004, t. j. viac ako 6 mesiacov;

- od 3. februdra 2005 — do 12. jula 2005, t. j. viac ako 5 mesiacov;

- od 12. jula 2005 — do 1. decembra 2005, t. j. okresny sud nariadil pojedndvanie s odstupom

viac ako 4 mesiacov bez vykonania akéhokol'vek procesného tikonu vo veci z jeho strany.

Uvedena neCinnost nie je ni¢im ospravedlnitelna, pretoze pocas 4 rokov
a 5 mesiacov okresny sud nevykonaval vo veci tkony smerujice k odstrdneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel v predmetnej veci pocas stdneho konania nachadza,
¢o je zakladnym ucelom prava zaruCeného v citovanom c¢lanku Ustavy (pozri napr.
L. US 41/02). Vzhladom na uvedent neéinnost a neefektivnu ¢innost okresného studu
ustavny sud konStatuje, Ze v konani doslo k zbyto¢nym prietahom, ktoré neboli sposobené

zlozitost'ou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale v dosledku postupu okresného sudu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zékladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu, tak ako je to uvedené v bode 1 vyroku tohto

rozhodnutia.

4. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze v Case rozhodovania ustavného sudu v predmetne;j
veci uz okresny sud nekona a vec sa nachadzala na krajskom stude (odvolacie konanie)
neprichddzalo do tvahy, aby tstavny sud podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom

sude prikéazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.
Stazovatel’ sa doméhal priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia vo vyske

200 000 Sk, ako nadhrady jemu vzniklej morélnej a ekonomickej ujmy, ktora bola sposobend

v dosledku zdihavého konania okresného studu v jeho veci.
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného
v ¢L. 6 ods. 1 dohovoru, nie je pre stazovatela dostatoénym zadostuéinenim. Ustavny sad
preto uznal za odovodnené priznat stazovatelovi aj finan¢né zadostucinenie podla
citovaného ustanovenia zakona o ustavnhom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti,
s prihliadnutim jednak na dlhodobtl ne¢innost’ okresného sudu, ako aj na znacny podiel
stazovatel'a na vzniknutych prietahoch, povazuje za primerané priznat’ vo vyske 50 000 Sk

tak, ako je to uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho financného zadost'uinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu.

6. Ustavny sud sa nezaoberal otazkou nahrady trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastipenim v konani pred ustavnym sidom, pretoze
stazovatel si tito nahradu trov neuplatnil.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 uastavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. novembra 2006
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