SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 278/03

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. decembra
2003 predbezne prerokoval staznost JUDr. B. M., H., ktorou namieta poruSenie svojho
prava na zachovanie osobnej cti a dobrej povesti podl'a ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky, prava podnikat’ a uskuto¢iovat’ inti zarobkovii ¢innost’ podla &l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho siidu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Obo 161/03, Ndob 401/03 zo 7. augusta 2003 a uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach ¢. k. 1 K 295/98-356 z 12. m4ja 2003, a takto

rozhodol:
Staznost JUDr. B.M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 14. oktobra
2003 dorucend staznost JUDr. B. M., H., (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho prava na zachovanie osobnej cti a dobrej povesti podla ¢l. 19 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava“), prava podnikat’ a uskuto&hovat’ in



zarobkovu ¢innost’ podl'a ¢l. 35 ods. 1 Gstavy, prava na sidnu a inl pravnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tstavy uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 3 Obo 161/03, Ndob 401/03 zo 7. augusta 2003 a uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 1 K 295/98-356 z 12. maja 2003.

PoruSenie svojich prav vidi navrhovatel' v nasledovnom, nim opisanom skutkovom

stave.

Krajsky sud podla § 8 ods. 5 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o konkurze a vyrovnani®) uznesenim ¢. k.
1 K 295/98-356 z 12. maja 2003 zbavil stazovatela funkcie spravcu konkurznej podstaty
tipadcu BUKOZA, a. s., Hencovska, Vranov nad Toplou a do tejto funkcie ustanovil ina
osobu. Krajsky sud pritom hodnotil niektoré pravne kroky stazovatela vo funkcii
konkurzného spravcu ako nekvalifikované a konStatoval okrem iného, ze tento
nereSpektoval pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie krajského sudu. Stazovatel’ tvrdi, Ze
dévody, o ktoré krajsky sud oprel svoje uvedené uznesenie, st nepravdivé, ¢o rozsiahle
odévodiiuje. Dalej uvadza, ze z funkcie spravcu konkurznej podstaty mohol byt odvolany
iba na schodzi veritelov, Co sa v jeho pripade nestalo. Tato schddza sa kona na sude, resp.

pred sidom, a zvolat’ ju mdze len konkurzny sud.

Proti uzneseniu krajského sadu ¢. k. 1 K 295/98-356 podal stazovatel' odvolanie.
Dovody odvolania su v zdsade obdobné ako tie, ktoré uviedol v Gstavnej staznosti. Zaroven
s odvolanim vzniesol stazovatel namietku predpojatosti voc¢i sudcovi konajucemu
v konkurznom konani sp. zn. 1 K 295/98, ktort odoévodnil jeho tdajnym pomerom k veci aj
k acastnikom konania. Pomer kveci mal vyplyvat hlavne znespravneho vedenia
konkurzného konania. Pomer k ucastnikom konania mal spocivat hlavne v tolerovani
nevyhodného predaja pohladdvok upadcu dcére predchddzajucej spravkyne konkurznej

podstaty a v zndmosti sudcu s jednym z konatel'ov upadcu z minulého pracoviska.



Najvyssi sud o odvolani staZovatela aj o vznesenej namietke zaujatosti rozhodol
7. augusta 2003 uznesenim sp. zn. 3 Obo 161/03, Ndob 401/03, ktorym uznesenie krajského
sudu ¢. k. 1 K 295/98-356 potvrdil a rozhodol, Ze konkurzny sudca nie je vyluceny
z prejedndvania a rozhodovania v danej veci. Podl'a prezen¢nej peciatky bolo toto uznesenie
dorucené krajskému stdu 4. septembra 2003 a st'azovatel’ uvadza, Ze jemu bolo dorucené

16. septembra 2003.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného tvrdi: ,,Najvyssi std tymto svojim rozhodnutim
jednak znemoznil ucastnikom tohto konkurzného konania, teda veritelom, ale aj
vtedaj$iemu spravcovi tohto tUpadcu BUKOZA, a. s. Vranov nad Toplou v konkurze
JUDr. B. M. riadne konat’ pred sidom v zmysle ust. § 237, pism. f) O. s. p., ato podla
zakona, konkrétne v zmysle ust. § 8 ods. 5 ZKV a uplatnit’ a vyuzit' ich zadkonné prava na
schddzi konkurznych veritelov. StaZovatel’ opakovane tvrdi, Ze im postupom krajského

a najvyssieho stdu bolo znemoznené uplatiiovat’ svoje prava pred sidom.

Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud deklaroval poruSenie jeho uvedenych ustavnych
prav, zrusil rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 3 Obo 161/03, Ndob 401/03 a uznesenie
krajského sudu €. k. 1 K 295/98-356, vratil vec na d’alSie konanie a tak obnovil stav pred
porusenim jeho zakladnych prav a slobdd. Zaroven Ziada priznanie primeran¢ho finanéného
zadostucinenia v blizSie neurCenej vySke zdovodu straty klientov a odloZenie

vykonatel'nosti napadnutych sudnych rozhodnuti.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud preto preskumal opodstatnenost’ predloZenej staznosti v naznadenom
smere, t. j. moznost’ preukdzania pri¢innej suvislosti medzi postupom vysSie uvedenych
sudnych organov vyustujicim do zbavenia stazovatela funkcie spravcu konkurznej
podstaty v konkurznom konani sp. zn. 1 K 295/98 a zdkladnymi Ustavnymi pravami,

porusenie ktorych st'azovatel v st'aznosti namietal.

Zo stabilnej judikatiry tustavného stdu vyplyva, Ze o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Staitu nemohlo vébec
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo. Za zjavne neopodstatnenu je preto
mozné povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny sud nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho prava, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na

d’alsie konanie (napr. IL. US 70/00, IV. US 66/02).

Konkurzné konanie ako kazd¢ iné stidne konanie je autonomne v tom, Ze postupovat’
v flom, robit’ tkony a inym spdésobom ovplyviiovat’ jeho priebeh méze len sud, na ktorom
konkurzné konanie prebieha, a len v rdmci tohto konania. Do sudneho konania nemoéze

zasahovat’ Ziaden iny sud, s vynimkou sudu rozhodujiceho o opravnom prostriedku (ale ani



ten 1sty sud v ramci iného konania). Usmeriiovat’ ¢innost’ spravcu konkurznej podstaty moze

sud len v ramci konkrétneho konkurzného konania.

Spravca nie je v konkurznom konani v pozicii Gi€astnika konania, ale je len osobou na
konani zucastnenou. V postaveni ucastnika konania je sprdvca len v pripade, ak ide
o konanie, v ktorom sa rozhoduje o zbaveni jeho funkcie, priCom mu patri pravo opravného
prostriedku proti rozhodnutiu stdu prvého stupiia, ktorym bol zbaveny funkcie spravcu

uznesenie najvyssieho sudu zo 14. maja 2001 sp. zn. 7 Obo 109/2001).

Podl'a § 8 ods. 5 zakona o konkurze a vyrovnani moéze sud zbavit' spravcu jeho
funkcie na navrh Gpadcu, samotného spravcu alebo z vlastného podnetu za predpokladu, ze

st na to dolezité dovody. Sud rozhoduje uznesenim, proti ktorému je pripustné odvolanie.

Podla aplikovatel'nej judikatiry vSeobecnych siudov za ddélezity dévod, pre ktory
moze sud aj bez ndvrhu zbavit spravcu funkcie, je potrebné povazovat tiez celkovi
necinnost’ spravcu alebo jeho ¢iasto¢nll neCinnost’, spo¢ivajucu napr. v tom, ze nereaguje na
vyzvy sudu alebo podla nich nepostupuje (uznesenie najvysSiecho sudu z 28. marca

2002 sp. zn. 5 Obo 52/2002).

StaZzovatel’ namietal, Ze spravcu mozZe sud ustanovit’ do funkcie, resp. tejto funkcie
zbavit’ len po predchédzajucom rozhodnuti schddze veritelov. Podl'a neho to vyplyva z § 8

ods. 5 zakona o konkurze a vyrovnani.

Najvyssi sad uz rozhodol, ze ustanovenie spravcu do funkcie patri do pravomoci
sudu. Nova uprava ustanovenia § 8 ods. 5 zdkona o konkurze a vyrovnani (i€¢inna od
1. augusta 2000) ustanovuje postup pri zbaveni funkcie spravcu a poukazom na ustanovenie
§ 9 ods. 3 zékona aj pri zbaveni funkcie osobitného spravcu (uznesenie najvyssieho sudu z
30. marca 2001 sp. zn. 7 Obo 55/01). V citovanom rozhodnuti konstatoval, ze pokial’ sud
prvého stupna zbavil spraveu jeho funkcie, musel potom sti¢asne ustanovit’ nového spravcu,
aby konkurzna podstata nebola po urciti dobu bez spravcu, ako by sa mohlo redlne stat’

v pripade, ktorého sa dovolava stazovatel, teda do doby, kym by o novom spravcovi



rozhodla schddza konkurznych veritelov, a ktorého by sud ustanovil na tejto schodzi. Ak
v danom pripade bude zvolana schddza konkurznych veritelov aza podmienok
ustanovenych zdkonom bude schvéleny novy spravca konkurznej podstaty, stid prvého
stupna ho na tejto schodzi ustanovi, a tym funkcia doterajSieho spravcu zanikne (uznesenie

najvysSieho sudu z 28. juna 2001 sp. zn. 7 Obo 126/2001).

Ustavny sud akceptuje judikataru najvyssieho siidu a na nej zalozené rozhodnutie,
ktoré je vsulade sustavou. Vychddza pritom ztohto, ze k odopretiu sudnej ochrany
nedochadza, ak osobe bolo umoznené domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho
prava na vSetkych stupiioch vSeobecnych sidov za predpokladu, ze tieto sudy riadne vo veci

konali a rozhodli (II. US 88/01, I1. US 38/03, I11. US 47/03).

V ustanoveni § 8 ods. 5 zakona o konkurze a vyrovnani je, aj ked nejasne
a systematicky nevhodne usporiadany, upraveny aj postup pri ,,odvolavani“ a menovani
spravcu konkurznymi veritelmi. Len zo zdmeru novely zdkona o konkurze a vyrovnani je
mozZne¢ prist’ k zaveru, Ze ustanovenie nového spravcu schodzou konkurznych veritelov je
samostatnym spdsobom ustanovenia spravcu v zdsade nezavislym na voli a Cinnosti sudu.
Text ods. 5 tretej vety citovaného ustanovenia znamena, Ze sud ustanovi nového spravcu aj
na zaklade rozhodnutia schodze konkurznych veritel'ov. Na schodzi konkurznych veritel'ov
moze navrhnit’ pritomny konkurzny veritel' alebo pritomni konkurzni veritelia, ktorych
sucet pohladdvok predstavuje najmenej 30% pohladdvok pocitanych podla vysky
pohladavok, schvalenie nového spravcu. Na schvélenie tohto navrhu je potrebna
dvojtretinova viacSina pritomnych alebo riadne zastipenych konkurznych veritel'ov
pocitanych podla vySky pohladavok (§ 10 ods. 6). Ak schddza konkurznych veritelov
schvali navrh na ustanovenie nového spravcu, sud je povinny (vyplyva to z dikcie ,,sud
ustanovi®) ustanovit nového spravcu na zéklade rozhodnutia schodze konkurznych
veritelov, ato priamo na tejto schodzi. Sud v takom pripade ustanovi nového spravcu
uznesenim, pri¢om nerozhoduje o zbaveni funkcie doterajSieho spravcu, pretoze tomu
zanika funkcia ex lege rozhodnutim schddze konkurznych veritelov. Sud doruc¢i uznesenie

doterajSiemu spravcovi, novému spravcovi a zverejni ho na tradnej tabuli sudu.



Pre vSetky sposoby odvolavania spravcu (iny je postup vo vyrovnavacom konani)
plati, Ze zbavenim funkcie spravcu nezanikd spravcova zodpovednost’ za ¢innost' pocas
vykonu funkcie. Uéinky doteraz vykonanych ukonov zostavaji zachované. Spravca, ktory
bol zbaveny funkcie, m4 povinnost’ riadne informovat’ nového spravcu a odovzdat mu

vSetky doklady.

III.

Podla ¢l. 46 ods. ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky. Pravo na pristup k stidnej ochrane vSak nema a nemoze
mat’ absolutnu povahu. Ugelom citovaného ¢&lanku tstavy je zarudit' kazdému pristup
k sudnej ochrane, k sidu alebo inému orgénu pravnej ochrany. Pravo zarucené¢ Cl. 46 ods. 1
ustavy umoziuje kazdému, aby sa po splneni predpokladov ustanovenych zadkonom stal
ucastnikom stidneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zdkonom, sud musi
osobe (pravnickej aj fyzickej) umoznit’ stat’ sa u€astnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvajl.

Zo zékona o konkurze a vyrovnani vyplyvaju pre ustanovené¢ho spravcu konkurznej
podstaty urcité povinnosti asad je zasa opradvneny vyziadat' si od spravcu spravu
a vysvetlenie, nahliadat’ do Gc¢tov a pod. (§ 12 zakona o konkurze a vyrovnani). V danom
pripade bola podl'a staznosti a jej priloh dovodom na zbavenie funkcie ta4 skutocnost, Ze
stazovatel’ ako konkurzny spravca vo viacerych smeroch nepostupoval podl'a ustanovenia
§ 8 ods. 2 zédkona o konkurze a vyrovnani (odstupovanie od zmluv, na ktoré dal sud suhlas

pri speflazovani majetku upadcu, nepodavanie informacii sidu o tychto skutocnostiach).

Ustavny std na zaklade vyssie uvedeného konstatuje, Ze sid nesporne aj bez navrhu
moze zbavit' spravcu funkcie. Dovody, ktoré uviedol krajsky sid vo svojom uzneseni,
nesporne povazoval za doélezité, ked’ pristipil k takému pravnemu rieSeniu. Spravca ako
ucastnik konania (pretoZe ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje o zbaveni jeho funkcie)

vyuzil pravo podat’ opravny prostriedok, odvolanie, proti rozhodnutiu sidu prvého stupna,



ktorym bol zbaveny funkcie spravcu. Odvolaci sud sa v predmetnej veci napriek tomu

stotoznil so zdverom sudu prvého stupna.

Stazovatel' pozaduje, aby tustavny sid inak hodnotil zavery, ku ktorym dospel
krajsky sud anajvyssi sud v spojitosti so zbavenim jeho funkcie spravcu konkurznej
podstaty. Na iné pravne hodnotenie a zmenu pravnych nézorov vSeobecnych sudov
utvaranych pri ich zakonnych postupoch tstavny sud v§ak nie je opravneny. Ustavny sud je
opravneny aj povinny posudit’ pripadni neuastavnost’ konania alebo rozhodovania
vSeobecnych sudov, t. j. ¢i v konani pred nimi nedoSlo k poruseniu tstavnoprocesnych
principov (€l. 46 az 50 ustavy) alebo ¢i ich rozhodnutia nie s svojvol'né. Takto vymedzena
pravomoc ustavného sudu vSak nemd za nasledok vznik opravnenia a povinnosti
prehodnocovat’ pravne nazory vSeobecnych stdov, ku ktorym tieto sudy dospeli na zaklade

vykladu a pouZivania zakonov (podobne aj I. US 21/98, IV. US 110/03).

Postup krajského sudu a najvysSieho sudu v predmetnej veci stazovatel'a nemozno
pokladat’ za prejav ich svojvole a nemozno ho pokladat’ za postup poSkodzujuci zdujmy
konkurznych veritelov a znemoziiujici im riadne vyuzivat’ a uplatiiovat’ ich zakonné prava
na schodzi konkurznych veritel'ov. Vyklad dotknutych zdkonnych ustanoveni prezentovany
stazovatelom vedie k obchadzaniu ucelu zdkona o konkurze a vyrovnani. Jeho désledkom
je, ze sud by nemohol realne uplatiiovat’ svoju pravomoc v rdmci dohliadacej povinnosti
vyplyvajicej z ustanovenia § 12 zdkona o konkurze a vyrovnani. Ak by vSak najblizsia
schodza konkurznych veritel'ov schvalila nového spravcu, sud je povinny ustanovit’ nového
spravcu na zaklade rozhodnutia schodze konkurznych veritel'ov priamo na tejto schodzi.
Ak teda zdkonodarca priznal sudu pravo zbavit’ spravcu jeho funkcie, tak treba aj § 8 ods. 5
zédkona o konkurze a vyrovnani vykladat tak, aby takéto rozhodnutie sidu mohlo

nadobudnut’ pravoplatnost’.

Na zaklade tychto skutoCnosti ustavny sud dospel k zdveru o nedostatku pricinnej
suvislosti medzi konanim krajského sudu a najvysSiecho siadu a moZznym porusenim

zakladného prava stazovatel'a upravené¢ho v ¢l. 46 ods. 1, ale tiez aj v ¢l. 48 ods. 2 ustavy



v predmetnom konkurznom konani avnadvdznosti na to kziveru o zjavnej

neopodstatnenosti tejto Casti staznosti stazovatela.

KedZe postupom sudneho organu, ktory kona v stlade s prisluSnymi
procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi, nemoze dojst’ z titulu zbavenia funkcie
spravcu v konkurznom konani k stazovatelom namietanému poruseniu zikladnych prav
alebo slobdd — v okolnostiach pripadu prdva na zachovanie osobnej cti a dobrej povesti
podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy a prava podnikat’ a uskutociiovat’ inu zarobkovu ¢innost’ podl'a
¢l. 35 ods. 1 ustavy, bolo treba staznost aj vtejto casti odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.

V Casti tykajucej sa poruSenia stazovatelovych prav rozhodnutim o namietke
zaujatosti konkurzného sudcu (uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3 Obo 161/03, Ndob
401/03 zo 7. augusta 2003) je stazovatelova staznost’ taktiez zjavne neopodstatnend.
Najvyssi sud o jeho namietke zaujatosti rozhodol, ¢ize nedoSlo k denegatio iustitie.
Rozhodnutie najvysSiecho sidu o namietke zaujatosti konajliceho sudcu nie je arbitrarne.

Naviac, po vzneseni ndmietky zaujatosti uz namietany sudca vo veci nekonal.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené ustavny sid uZ nerozhodoval o navrhu na odloZenie
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obo 161/03, Ndob 401/03
zo 7. augusta 2003 a uznesenia krajského sudu €. k. 1 K 295/98-356 z 12. maja 2003. Tiez
bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat sa dalSimi poziadavkami stazovatela na

rozhodnutie ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2003



