SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 346/2020-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jula 2020 v senate
zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov
Rastislava Kassdka a MiloSa Mad’ara predbezne prerokoval ustavni st'aznost’ st'azovatela
I . . -.stipencho
advokatom JUDr. Marianom Durinom, Sibirska 4, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 18 ods. 2 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky, zikladnych
prav podla ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 36, ¢l. 38 ods. 1 a2, ¢l. 39 ods. 1, ¢l 46
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 9 Szsk 20/2018 z 26. februara 2020 a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost || | | Sl o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

19. médja 2020 dorucend Gstavna staznost | INEEEEEEEEE IR

I  (dalej len stazovatel™), vo veci vo veci namietaného
porusenia ¢l. 12 ods. 1 a ¢l 18 ods. 2 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava®), zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 36, ¢l. 38
ods.1a2, ¢l. 39 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav azakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 9 Szsk 20/2018
z 26. februara 2020 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok).

2. Z obsahu tstavnej st'aznosti a priloZenych priloh vyplyva, zZe stazovatel’ (zalobca)
sa Zalobou v spravnom sudnictve domdahal preskiimania zdkonnosti a zruSenia rozhodnutia
Ministerstva obrany Slovenskej republiky, sekcie l'udskych zdrojov (dalej len ,,organ
verejnej spravy”) ¢ SELUZ-4-29-2/2016-OdSP z20. méja 2016, ktorym zamietlo
odvolanie stazovatela a potvrdilo rozhodnutie Vojenského tradu socialneho zabezpecenia,
Bratislava (dalej len ,vojensky turad socidlneho zabezpeenia®), ¢. VUSZ-
65403021622001/22 z25. februara 2016, ktorym zastavil konanie o prepocitanie
vysluhového dochodku stazovatela, ked’Zze v tej istej veci bolo pravoplatne rozhodnuté
rozhodnutim vojenského uradu socidlneho zabezpecenia ¢. 65403021622001/2-VUSZ/DO 2
z 18. januara 1999, ktorym staZovatel'ovi priznal vysluhovy dochodok v sume 4 758 Sk
mesacne, pricom pre vymeru dochodku bola stazovatelovi zhodnotend doba sluzby
20 ukonenych rokov za obdobie: od 1. septembra 1980 do 31. marca 1993 celkom
12 rokov a 7 mesiacov; od 1. aprila 1993 do 31. decembra 1994 celkom 1 rok a 9 mesiacov,
po zvyhodnenom zapoc€itani doby sluzby dvojndsobne celkom 3 roky a6 mesiacov;
od 1. januara 1995 do 31. decembra 1998 celkom 4 roky; bez zvyhodneného zapocitania
doby sluzby sluzobny pomer stazovatela trval celom 18 rokov a4 mesiace. V tejto
suvislosti stazovatel’ namietal, Ze do doby trvania sluZobného pomeru na ucely zvySenia
vysluhového dbéchodku mu nebolo zapocitané obdobie od 1. septembra 1978
do 30. augusta 1980, pocas ktor¢ho bol Studentom 1. a 2. ro¢nika Vojenského leteckého
uciliSta PreSov, atoto §tadium treba povazovat za ostatnu vojensku sluzbu, s ¢im vSak

vojensky urad socidlneho zabezpecenia nesuhlasil, pretoZze za ostatni vojensku sluzbu



sa povazuje d’alSia sluzba vykondvand vojakom vo vojenskej Skole po skonceni zakladne;j
sluzby a Cas straveny na vojenskej Skole pred nastupom na zakladnt sluzbu bol hodnoteny
ako priprava na povolanie po skonceni povinnej Skolskej dochddzky abol zaradeny

do III. pracovnej kategorie.

3. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 25 Sa 59/2016
z 26. oktébra 2017 Zalobu stazovatela zamietol ako neddévodnu stym, ze rozhodnutie
vojenského uradu socidlneho zabezpedenia &. 65403021622001/2-VUSZ/DO 2
z 18. januara 1999 tvori prekazku rozhodnutej veci (res iudicata) vo vztahu k Zziadosti
staZzovatela z 10. septembra 2015, zktorej obsahu je zrejmé, Ze Zziada o priznanie
1. a 2. ro¢nika na vojenskej strednej odbornej Skole ako ostatnej vojenskej sluzby pre narok
na vysluhovy dochodok (Ziadost o spitné prepocitanie a doplatenie uz priznaného
vysluhového ddéchodku). Krajsky sud povazoval rozhodnutie orgdnu verejnej spravy
¢. SELUZ-4-29-2/2016-OdSP z 20. maja 2016 za zdkonné a spravne, pricom s poukazom
na historiu socidlneho zabezpecenia vojakov konStatoval, Ze na ucely dochodkového
zabezpecenia nemozno Studium v 1. a 2. rocniku vojenskej strednej odbornej skoly zaradit’
do 1., resp. II. kategorii funkcii. Tito Studenti nepodliehali plnému vojenskému reZzimu

a vojenskej trestnej zodpovednosti.

4. Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal stazovatel’ kasacna staznost’,
v ktorej namietol, ze krajsky sid rozhodol na zdklade nespravneho pravneho postudenia
veci, pretoze doba Stidia v 1. a 2. roCniku vojenskej strednej odbornej Skoly ma byt
povazovana za ostatnii vojensku sluzbu. Podrobnym opisom niektorych aspektov Studia
v 1. a 2. ro¢niku vojenskej strednej odbornej Skoly st’azovatel’ vyslovil presvedcenie, Ze tito
Studenti vykonavali vojensku sluzbu rovnako ako Studenti 3. a 4. ro¢nika vojenskej strednej

odbornej skoly a vojaci v zdkladnej sluzbe.

5. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom kasacnu staznost’ stazovatela zamietol
ako nedévodnu s tym, ze o vysluhovom dochodku st'azovatel’a bolo pravoplatne rozhodnuté

a skutkovy stav sa v uvedenej veci podstatne nezmenil. Vydanim d’alSieho meritorneho



rozhodnutia, ¢o sa tyka vysky vysluhového dochodku stazovatela, bez podstatnej zmeny
skutkového stavu by doslo k poruseniu principu ne bis in idem.

5.1 Vo vztahu k namietke stazovatela tykajlcej sa nezhodnotenia doby Studia
v 1.a2. roéniku vojenskej strednej odbornej Skoly v I. kategoérii funkcii najvyssi sud
konStatoval, Ze Stidiom na tejto Skole sa Studenti pripravovali na sluzbu vojaka z povolania,
ale neboli vojakmi v ¢innej sluzbe. Prijatim ziaka na Stidium na vojensku stredni odbornu
Skolu vznikla ziakom v roku, v ktorom dovf$ili 17. rok veku, branna povinnost’, neboli vSak
povolani na vykon zakladnej (ndhradnej) vojenskej sluzby. Takéto S§tidium nemozno
povazovat za ostatni vojensku sluzbu, pretoze do nej mohol byt zaradeny iba ten,
kto dosiahol 18 rokov veku. Takymto Studentom sa doba §tidia zapocitavala do ndstupu
vojenskej €innej sluzby ako doba potrebnd k priprave na povolanie po skonceni povinnej
Skolskej dochadzky, teda v III. pracovnej kategorii. V Case nastupu stazovatela
do 1. ro¢nika vojenskej strednej odbornej Skoly, resp. po€as jeho Stadia v 1. a 2. ro¢niku
vojenskej strednej odbornej Skoly, nebola jeho ¢innost’ ako Studenta zaradena do 1.,
resp. II. kategorie funkcii. Skuto€nost, Ze po skoneni povinnej Skolskej dochadzky sa Ziak
v stvislosti s ndstupom na vojenskl stredni odbornu Skolu podrobil odvodovému konaniu,
eSte nezaklada jeho status vojaka v ¢innej sluzbe. Uvedenym zapisom bol Ziak zaradeny
do vojenskej evidencie abol podrobeny predbeznému zistovaniu jeho spdsobilosti
na vojensku ¢innu sluzbu. Ozbrojovanie 14 az 16-rocnych Studentov vojenskej strednej
odbornej Skoly anapln ich ¢innosti, hoci podobnej Cinnosti vojakov v ¢innej sluZzbe
alebo sluzbe vojakov z povolania taktiez nemohlo zalozit’ ich sluzobny pomer ako vojakov
z povolania, ktory je pre U€ely zaradenia sluzby do 1. kategorie funkcii rozhodujtci.

5.2 Najvyssi sud konStatoval, ze judikatira v danej veci je ustalend (pozri
napr. rozsudky najvyssieho sudu vydané v konaniach vedenych pod sp. zn. 9 Szsk 99/2017,
9 S0 214/2016, 9 So 175/2016 a 9 So 44/2017.

5.3 Pokial’ stazovatel' v kasacnej staznosti tvrdil, ze vjeho veci sa najvyssi sud
odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe, najvyssi sud konStatoval, Ze v tejto stvislosti

stazovatel neuviedol ani jedno konkrétne rozhodnutie kasa¢ného sudu.

6. S uvedenymi zavermi najvysSieho stdu stazovatel nesthlasi a opakujlc

argumenty, ktoré vzniesol v konani pred vSeobecnymi sidmi v ustavnej st'aznosti,



opakovane vyslovuje presvedCenie, ze do doby trvania sluzobného pomeru na tucely
zvysenia vysluhového dochodku mu malo byt zapocitané aj obdobie od 1. septembra 1978
do 30. augusta 1980, pocas ktorého bol Studentom 1. a 2. ro¢nika vojenskej strednej
odbornej Skoly, a toto Studium treba povaZovat’ za ostatnit vojenskl sluzbu. V obsahovo
rozsiahlom podani, ktoré ma 37 stran, stazovatel' s poukazom na fungovanie byvalého
Statneho reZimu najvysSiemu sudu vytyka, Ze vo svojom rozhodnuti nezohladnil redlny
zivot Studentov 1. a 2. ro¢nika vojenskych strednych odbornych §koél, ktori museli ,, chodit
do 24-hodinovych dozornych sluzieb na rote a este pred tym mali + 9 hodin vojenského
zamestnania a niekedy aj + 5 hodin zmeny v kuchyni* aktori boli vystaveni enormne;]
fyzickej aj psychickej zat'azi oproti Studentom Studujucim na civilnych strednych odbornych
Skolach, a Ze sa nevysporiadal s ndmietkami staZovatel'a o nltenej praci Studentov 1. a 2.
ro¢nikov vojenskych strednych odbornych $kol. Stazovatel’ opisuje, aké sluzné a deputatne
benefity Studenti vojenskych strednych odbornych $kol pocas svojho Studia dostavali
a aké sankcie im v pripade neukoncenia $tadia hrozili. V suvislosti so zaradenim S§tidia
staZzovatela v 1. a 2. ro¢niku vojenskej strednej odbornej Skoly do III. pracovnej kategorie
sa stazovatel citi byt’ diskriminovany oproti Studentom, ktori sa pripravovali na povolanie
banikov a fukacov skla, a ziada, aby uvedené obdobie bolo zaradené do 1. kategérie funkeii.

6.1 StaZovatel’ taktieZ Ziada Ustavny sid o zaujatie stanoviska, resp. vyklad pojmov
Lvojak®, ,,vojenska osoba v ¢innej sluzbe* a ,,vojenskad osoba “.

6.2 V petite tstavnej staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na dalSie konanie vo veci samej nalezom vyslovil porusenie ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 18
ods. 2 pism. b) ustavy, zédkladnych prav stazovatel'a podla ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 36,
¢l. 38 ods. 1 a2, ¢l. 39 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvysSieho stdu, aby napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil

najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a aby stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania.

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sidu

7. Podla €l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

ustavnosti.



8. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

10. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude Ustavny sud navrh na zacatie konania
predbezZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

11. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stude ustavny siid moZe na predbeznom
prerokovani bez Ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny std prdvomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sid nevyhovel ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Pravomoc ustavného sudu konat a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tustavny sid o poruSeniach
zakladnych prav alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zékladnych slobod rozhoduje
len v pripade, ak je vyluc¢end pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky
vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sudmi neboli zlucitelné s  dstavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Z rozdelenia siidnej moci v Ustave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze Gstavny sud

nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich



do pravomoci vieobecnych stidov, ktorych sistavu zavriuje najvyssi sad (m. m. I1. US 1/95,
II. US 21/96). Pri uplatiiovani pravomoci podla &l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud
nie je zdsadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecné¢ho sudu,
ktor¢ ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat,
¢1v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy,
ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zarovenn by mali za nasledok porusenie
zdkladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 19/02, 1. US 139/02,
I11. US 180/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Ulohou ustavného sudu rovnako nie je chranit
obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi
do jeho prav, ktoré si z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné

(1. US 17/01).

13. Podrla ¢l. 12 ods. 1 astavy l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti i v pravach.

Zékladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudziteI'né, nepremlCatel'né a nezrusitelné.

14. Podl’a ¢l. 18 ods. 1 tstavy nikoho nemoZzno poslat’ na nutené prace alebo nitené
sluzby. Podl'a €l. 18 ods. 2 pism. b) Gstavy ustanovenie odseku 1 sa nevzt'ahuje na vojensku

sluzbu alebo ina sluzbu ustanovenu zakonom namiesto povinnej vojenskej sluzby.

15. Podla €l. 19 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnegj cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

16. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

17. Podla ¢l. 36 prvej vety ustavy zamestnanci maju pravo na spravodlivé

a uspokojujtice pracovné podmienky.



18. Podl'a ¢l. 38 ods. 1 ustavy zeny, mladistvi a osoby zdravotne postihnuté maja
pravo na zvySenu ochranu zdravia pri praci a osobitné pracovné podmienky. Podla ¢l. 38
ods. 2 ustavy mladistvi a osoby zdravotne postihnuté majii pravo na osobitni ochranu

v pracovnych vzt'ahoch a na pomoc pri priprave na povolanie.

19. Podl'a €l. 39 ods. 1 Gstavy ob¢ania maju pravo na primerané hmotné zabezpecenie

v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate zivitela.

20. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi,
ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit
na sud, aby preskimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak.
Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylafené preskiimanie rozhodnuti tykajucich

sa zakladnych prav a slobod.

21. Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZzitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévizkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I1I.

Posudenie veci ustavnym sidom

22. Predmetnom ustavne] staznosti je ndmietka poruSenia ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 18
ods. 2 pism. b) Ustavy, zékladnych prav stazovatel'a podla ¢l. 19 ods. 1, €l. 20 ods. 1, ¢l. 36,
¢l. 38 ods. 1 a2, €l. 39 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 9 Szsk 20/2018 z 26. februdra 2020, ktorym zamietol
kasaéni staznost stazovatela proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 25 Sa 59/2016

z 26. oktébra 2017 ako neddévodnu (body 5 az 5.3).



III.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav st’azovatel’a podl’a ¢l. 46
ods. 1 a2 ustavy a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

najvyssSieho sudu

23. Ustavné pravo fyzickych osob a pravnickych osob, ktoré obhajitelnym spdsobom
tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, obratit’
sana sud, aby preskumal zidkonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak,
pricom zpravomoci sudu nesmie byt vylicené preskimanie rozhodnuti tykajucich
sa zékladnych prav a slobod, zarucuje ¢l. 46 ods. 2 Gstavy. ObhgjiteI'nost’ tvrdenia v danom
pripade znamend, Ze¢ vzhl'adom na pravnu Upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne
rozhodnutie organu verejnej spravy spdsobilé zasiahnut’ do prav alebo prdvom chranenych
zaujmov fyzickych osdb alebo pravnickych osdb, ktoré tvrdia, Ze boli rozhodnutim organu
verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial’ ide o garantovanie prdva na pristup
k sidu) predstavuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy lex specialis vo vztahu
k vSeobecnejSiemu ustanoveniu €l. 46 ods. 1 ustavy. Aj v pripadoch, ked’ pravo na pristup
k stidu ucastnika sudneho konania mé svoj Ustavny zdklad v ¢l. 46 ods. 2 tUstavy, je sud
konajuci vo veci viazany principmi spravodlivého siidneho konania vyplyvajicimi z ¢l. 46
ods. 1 tustavy. Obsah zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
nespociva iba v opravneni kazdého domahat' sa ochrany svojich prdv na stide. Zahtna
taktiez pravo naurcita kvalitu sudneho konania definovanii procesnymi garanciami
spravodlivého sidneho konania, ako je napr. pravo i¢astnika konania na také odovodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne diava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt
v konkrétnom pripade poskytnuta. Zasada spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlive
sudne konanie, ktoré vyplyva z €l. 6 ods. 1 Ustavy, totiz vyzaduje, aby sudy zalozili svoje
rozhodnutia na dostatocnych a pravne relevantnych dévodoch zodpovedajucich konkrétnym
okolnostiam preroktvanej veci (m. m. III. US 305/08). Vieobecny sud vsak nemusi dat
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych wcastnikmi konania.

Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy



apravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

24. Aj judikatara ESICP vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, Ze hoci tento
¢lanok zavizuje sud, aby odovodnil svoje rozhodnutie, neznamena to, aby na kazdy
argument strany konania dal podrobnii odpoved’ (rozsudok ESLP vo veci Van Hurk v.
Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, § 61). Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’
odovodnit’ rozhodnutie, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu.
Rozsah, na ktory sa povinnost’ sidov odovodnit’ svoje rozhodnutia vzt'ahuje, moze byt
podla povahy rozhodnutia rézny. Medziinym, je potrebné zohladnit' aj réznorodost
navrhov, ktoré strana konania moZe podat’ na stdy, ako aj rozdiely existujice v zmluvnych
Statoch v stvislosti s prdvnou upravou, zvyklostami, pravnymi ndzormi a vyndSanim
a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESLP vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani
v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91). Skuto¢nost, e sud neprejedna
kazda podrobnost’ tvrdent stranou konania, nie je sama osebe v rozpore s poZziadavkou
spravodlivého prejednania veci. Podstatné vSak je, aby sa neprehliadlo pravo strany konania
byt vypocutou a aby sud posudil tvrdenia strany konania, hoci sa to explicitne neodrazi
v kone¢nom rozhodnuti (rozhodnutie ¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R. 49, s. 67, 74).
Odvolaci sud sa tiez v zdsade moZe obmedzit' na prevzatie odoévodnenia nizSieho sudu

(rozsudok ESLP vo veci Helle v. Finsko z 19. 12. 1997, €. 20772/92).

25. Spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata
vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom
poskytovania tejto ochrany zdkonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi
slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema slazit’ napravaniu nezakonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventualne zistenej nezakonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. U&elom spravneho sudnictva nie je naprava
nezakonnosti vo verejnej sprave, ale u¢innd ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade vykondvana.

Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne
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otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (III. US 502/2015,
IV. US 596/2012).

26. V danom pripade najvyssi sud napadnutym rozsudkom rozhodoval o kasacnej
staznosti st'azovatela proti rozsudku krajského stidu vydanému v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy (bod 2). Nosnym dovodom zamietnutia
kasacnej st'aznosti pritom bola skuto¢nost’, ze o vysluhovom ddéchodku stazovatela bolo
pravoplatne rozhodnuté rozhodnutim vojenského tradu socidlneho zabezpecenia
¢. 65403021622001/2-VUSZ/DO 2 z 18. januara 1999 a skutkovy stav sa v uvedenej veci
podstatne nezmenil. Vydanim d’alSiecho meritérneho rozhodnutia, o sa tyka vysky
vysluhového ddéchodku stazovatela, bez podstatnej zmeny skutkového stavu by doslo

k poruseniu principu ne bis in idem (bod 5).

27. Ustavny sud konStatuje, Ze proti uvedenému zaveru najvyssieho stdu stazovatel

v Ustavnej staznosti nevzniesol Ziadnu namietku.

28. Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku najvysSieho sudu ustavny
sud dospel k zéaveru, ze najvysSi sud postupoval v medziach svojej pravomoci,
pricom sa nedopustil takého vykladu a aplikdcie prislusnej zdkonnej pravnej upravy,
ktorymi by poprel ich ucel a vyznam. Najvyssi sid v odovodneni napadnutého rozsudku
primeranym sposobom reagoval na ndmietky stazovatela vznesené v kasacnej st’aznosti
(bod 4) a na zdoéraznenie spravnosti zaveru krajského stdu, Ze do doby trvania sluZobného
pomeru na ucely zvysenia vysluhového déchodku stazovatel'a nemozno zapocitat’ obdobie
od 1. septembra 1978 do 30. augusta 1980, pocas ktorého bol Studentom 1. a 2. ro¢nika
vojenskej strednej odbornej Skoly, uviedol d’alSie dovody (body 5.1 az 5.3). Napadnuty
rozsudok najvyssieho sudu nie je svojvolny ani zjavne neoddévodneny a nevyplyva z neho
ani taka aplikacia prislusnych procesnopravnych noriem, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Napadnuty rozsudok najvysSiecho sidu nemozno oznacit
za arbitrarny v tom smere, Ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické, ustavne
neudrzatel'né alebo ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taziskovu skutocnost’ dolezita

pre rozhodnutie o kasa¢nej st'aznosti stazovatela, ktorou bola existencia pravoplatného
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rozhodnutia vojenského tradu socidlneho zabezpecenia €. 65403021622001/2-VUSZ/DO 2
z 18. januara 1999.

29. Stazovatel’ pritom v Ustavnej staZnosti ani len netvrdil, Ze by sa v minulosti
doméhal stdneho prieskumu zakonnosti uvedeného rozhodnutia vojenského uradu
socidlneho zabezpefenia podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (G¢inn€ho
do 30. juna 2016). Takéto spravanie odporuje zasade , vigilantibus iura scripta sunt”,
ktora vo svojej podstate znamend, Ze prava patria len bdelym (pozornym, ostraZitym,
opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich
prav a ktori svoje procesné¢ opravnenia uplatiiuji vcas a s dostatocnou starostlivostou
a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav,
aby svoje prava brénili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mo6Zzu stracat’
svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyuZzivani
zdkonnych procesnych ustanoveni vrdtane vyuzitia moznosti podania opravnych

prostriedkov (rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szf 65/2011 z 19. jala 2012).

30. Pokial stazovatel v ustavnej staZznosti poziadal, aby ustavny sud zaujal
stanovisko, resp. podal vyklad pojmov ,,vojak“, , vojenskda osoba v cinnej sluzbe*
a ,,vojenskad osoba “, ustavny sud opédtovne konstatuje, ze jeho prvoradou tlohou je ochrana
ustavnosti, a nie ochrana zdkonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna
pravo (,,iura novit curia®). Je v pravomoci vSeobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zékony.
Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je naleZite zdovodneny, ustavny sud nema pricinu
doti zasahovat’ (m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, II. US 357/06). Nie je ulohou tstavného
sudu perfekcionisticky ,,prerabat® konanie pred vSeobecnymi sudmi, a to aj v pripade
vyhrad k nimi urobenym &iastkovym procesnym ukonom. Ulohou tstavného stdu
je ochranovat’ ustavnost’ (nie ,,oby¢ajnu* zdkonnost’) konania pred vSeobecnymi stdmi,
a preto je povinnostou ustavného sudu rozliSovat’ medzi pripadmi, ked procesny postup
prieciaci sa zdkonu zaroven vyusti do protiistavnosti a nespravodlivosti konania ako celku,
a pripady, ked wurcity procesny postup — hoci by ho aj bolo moZné osamotene
(inkontextuédlne) hodnotit’, a to vylu¢ne z formélneho pohl'adu, ako postup contra legem —

protiustavnost’ konania nezalozi (I. US 76/2015).
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31. SkutoCnost, Ze stazovatel sa s ndzormi najvysSieho sudu nestotoziuje,
nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti

napadnutého rozsudku najvyssieho sudu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

32. Z uvedenych doévodov ustavny sud tUstavni staznost vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSiecho sidu odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

III.2 K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom

najvyssieho sudu

33. Zasady uvedené v €l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy v sthrne vyjadruju podstatu zakladnych
prav ako prirodzenych prav ¢loveka a maji univerzalny charakter. Su to ustavné direktivy
adresované predovSetkym organom posobiacim v normotvornej ¢innosti vSetkych stupiiov.
Vzhl'adom na tieto znaky nemdzu byt zdsadne priamo aplikovatelné v individualnych

zalezitostiach (I. US 59/97, mutatis mutandis II. US 8/97, PL. US 14/98).

34. Podl'a § 11 ods. 3 antidiskrimina¢ného zakona na konanie vo veciach suvisiacich
s poruSenim zasady rovnakého zaobchddzania sa vzt'ahuje Civilny sporovy poriadok
a nie Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*). Rozhodovanie sudu v ramci spravneho
sudnictva nemoZno povazovat' za antidiskriminaény spor. V konani v ramci spravneho
sudnictva nemdze ani teoreticky dojst’ k prechodu doékazného bremena na Zzalovanu stranu,
ako to antidiskriminacny zdkon predpoklada v sporovych konaniach, v ktorych prebieha

dokazovanie na ustalenie skutkového stavu.

35. Néamietka stazovatela tykajica sa poruSenia ¢l. 12 ods. 1 ustavy napadnutym
rozsudkom najvysSieho stidu nie je spdsobild spochybnit’ Gstavni udrzatelnost’ zaverov
napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, preto Ustavny sud Ustavnl staznost’ v tejto Casti

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.
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II1.3 K namietanému poruSeniu ¢l. 18 ods. 2 pism. b) dstavy a zakladnych prav
stazovatela podla ¢l. 19 ods. 1, ¢l 20 ods. 1, €L 36, ¢l. 38 ods. 1 a2 a ¢l. 39

ods. 1 astavy napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu

36. Z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Ustavnom stde odmietol Ustavnll staznost’ aj v Casti, ktorou stazovatel’ namietal
porusenie Cl. 18 ods. 2 pism. b) ustavy a zdkladnych prav stazovatela podla ¢l. 19
ods. 1, €l. 20 ods. 1, ¢l. 36, ¢l. 38 ods. 1 a 2, ¢l. 39 ods. 1 Gstavy napadnutym rozsudkom
najvysSieho sudu, pretoze pri jej predbeznom prerokovani nezistil ziadnu moznost
ich poruSenia, redlnost’ ktorej by mohol posudit po prijati Ustavnej staznosti

na d’alsie konanie (m. m. 1. US 66/98, I11. US 168/05, IV. US 136/05, I. US 453/2011).

37. Ustavny sud nepovazuje namietku staZovatela, Ze najvyssi sid vo svojom
rozhodnuti nezohladnil redlny zivot Studentov 1. a2. ro¢nika vojenskych strednych
odbornych $kol, ktori museli ,,chodit’ do 24-hodinovych dozornych sluZieb na rote a este
pred tym mali + 9 hodin vojenského zamestnania a niekedy aj + 5 hodin zmeny v kuchyni “
a ktori boli vystaveni enormnej fyzickej aj psychickej zat'azi, oproti Studentom Studujiicim
na civilnych strednych odbornych Skoldch a ze sa nevysporiadal s tvrdenim staZovatela
onutenej praci Studentov 1. a2. roCnikov vojenskych strednych odbornych Skol,

za podstatna pre rozhodnutie o kasacnej st'aznosti stazovatel’a.

38. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi

poziadavkami staZzovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 7. jula 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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