SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 249/2010-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. oktobra 2010
v sendte zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Petra Briidka a Marianny
Mochnéacovej prerokoval staznost’ R. S., M., a L. L., B., zastipenych advokatom JUDr. D.
J., B., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 28 C/66/2006 a postupom Okresného
sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/70/2008 a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo R. S. a L. L. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Piestany v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C/70/2008 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Piestany prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.
6 C/70/2008 konat’ bez zbytocnych prietahov.

3.R.S.al. L. priznava primerané finanéné zadostu¢inenie kazdému v sume
po 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud Piestany povinny vyplatit im do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.R.S.aLl. L. priznava nahradu trov prdvneho zastipenia kazdému v sume po
310,17 € (slovom tristodesat’ eur a sedemnast’ centov), ktora je Okresny sud Piestany
povinny vyplatit' na tcet ich pravnemu zéastupcovi JUDr. D. J., B., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
I. US 249/2010-10 z 30. juna 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie st'aznost’ R. S. (d’alej len ,,staZzovatel*) a L. L. (d’alej
len ,stazovatel’ka®, spolu d’alej len ,stazovatelia®) vo veci namietané¢ho porusSenia ich
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) postupom Okresného sudu Trnava (dale;
len ,,okresny sud I*) v konani vedenom pod sp. zn. 28 C/66/2006 a postupom Okresné¢ho
sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud II*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/70/2008.

2. Stazovatelia su toho ndzoru, ze postupom okresného sudu I a okresného sudu II
dochddza k porusSovaniu ich zdkladného prava garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy; jeho

porusenie vidia v takto opisanom skutkovom stave:



,Na Okresnom sude v Piestanoch prebieha pod sp. zn. 6 C 70/2008 konanie na
zdaklade Zaloby... stazovatelov... Predmetnou zZalobou sa... domahaju urcenia neplatnosti
drazby... a o urcenie viastnickeho prava k nehnutelnosti.

Od podania zZaloby do dnesného dna sa vo veci vystriedali Styria sudcovia.

Dna 23. 06. 2006 bola na Okresnom sude Trnava podana predmetna zZaloba. Vec
bola pridelend sudkyni Mgr. 1. S.

Drna 01. 04. 2008 bol predmetny spis prideleny novej zakonnej sudkyni Mgr. K. A. na
Okresnom sude v Piestanoch.

Drna 23. 06. 2008 bola vec opdt pridelend novéemu zdakonnému sudcovi JUDr. O. K.

Drna 08. 10. 2008 bola vec opdt pridelend novému zakonnému sudcovi JUDr. A. K.

Od juna 2006 do 04. 06. 2010 teda za 5 rokov nebolo vo veci vytycené ani jedno
pojednavanie!!!

Dna 15. 05. 2009 (pred vysSe rokom) bola predsedovi Okresného sudu Piestany
podand staznost podla § 53 ods. 3 zdkona 757/2004 Z. z. o sudoch... z dovodu porusenia
plynulosti sudneho konania.

... predsednicka Okresného sudu v Piestanoch, sa vo veci po vykonanom Setreni za
necinnost sudu ospravedinila a prislubila neodkladné vytycenie terminu pojedndvania.

Od dorucenia Upovedomenia o spiésobe vybavenia staznosti Okresnym sudom

v Piestanoch uplynul dalsi rok a termin pojedndvania nie je stdaly vytyceny.

3. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatelia navrhuji ustavnému sudu vydat
tento nalez:

., 1. Nekonanim Okresného sudu v Trnave v pravnej veci, sp. zn. 28 C/66/2006, bolo
porusené pravo stazovatelov na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov.

2. Nekonanim Okresného sudu v PieStanoch v pravnej veci, sp. zn. 6 C/70/2008, bolo
poruSené pravo stazovatelov na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sud prikazuje Okresnému siidu v Piestanoch aby vo veci konal.

4. Ustavny sud priznava stazovatelovi ¢. 1 primerané financné zadostucinenie vo
vske 5 000EUR, ktoré su mu povinni spolocne a nerozdielne vyplatit Okresny sud v Trnave
a Okresny sud v Piestanoch do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného

sudu.



5. Ustavny sud priznava stazovatelke ¢. 2 primerané financné zadostucinenie vo
viske 5 000 EUR, ktoré su jej povinni spolocne a nerozdielne vyplatit Okresny sud v Trnave
a Okresny sud v Piestanoch do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného
sudu.

6. Okresny sud v Trnave a Okresny sud v PieStanoch su povinni spolocne
a nerozdielne nahradit pravnemu zastupcovi stazovatela ¢. 1 ndhradu trov prdavneho
zastipenia v konani pred Ustavnym siidom SR...

7. Okresny sud v Trnave a Okresny sud v Piestanoch su povinni spolocne
a nerozdielne nahradit pravnemu zdstupcovi stazovatelky ¢. 2 ndhradu trov pravneho

zastipenia v konani pred Ustavnym siidom SR...

4. Svoju ziadost’ o priznanie primeran¢ho financného zadostuinenia stazovatelia
odovodnili tym, Ze ,,... vaimaju 5 rocnu necinnost’ sudov ako velku krivdu znemoZnujucu
a oddalujucu spravodlivé rozhodnutie vo veci.

Navrhovatelia sa domnievaju, Ze takymto postupom sudov doslo v ich pripade
k negovaniu a odopieraniu spravodlivosti nakolko aj spravodlivé rozhodnutie vo veci
vydané vsak v neprimeranom casovom horizonte straca svoju funkciu.

Z tohto dovodu si v konani pred ustavnym sudom navrhovatel ¢. 1 uplatiuje narok
na primerané financné zadostucinenie vo vySke 5 000 EUR a navrhovatelka ¢. 2 si

uplatiuje narok na primerané financnée zadostucinenie vo vyske 5 000 EUR. “.

5. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k staznosti vyjadrili (i) podpredseda
okresného sudu I v liste sp. zn. 1 SprV/377/2010, (ii) predsednicka okresného sudu II v liste
sp. zn. Spr. 564/2010 z 22. jula 2010 a k obom vyjadreniam (iii) zaujal stanovisko tiez

pravny zastupca st'azovatel'ov.

5.1 Podpredseda okresného stdu I v liste sp. zn. 1 SprV/377/2010 uviedol, Ze spis
28 C/66/2006 bol po 1. januari 2008 postupeny po reorganizacii sudnej spravy na okresny

sud II, a preto sa k predmetnému konaniu nebude vyjadrovat’.



5.2 Predsednicka okresného sudu II vo svojom vyjadreni opisala doterajsi priebeh
konania a k dovodnosti staznosti okrem in¢ho uviedla:

yeee = V ramci prechodu vykonu sudnictva bola dana pravna vec postupend drnom 1.
1. 2008 na Okresny sud Piestany a pridelend sudkyni Mgr. I. S.,

- Dna 27. 3. 2008 bola vec pridelena sudkyni Mgr. K. A.,

- Dna 16. 6. 2008 bola vec pridelenci sudcovi JUDr. O. K.,

- Dna 8. 10. 2008 bola vec pridelenad sudkyni JUDr. A. K... “.

5.3 Pravny zastupca stazovatel'ov na vyjadrenie okresného sudu I a okresného
sudu II reagoval podanim dorucenym ustavnému stdu 14. septembra 2010, v ktorom
uviedol:

«... Okresny sud v Piestanoch v upovedomeni o sposobe vybavenia staznosti zo dna
29.05. 2009 konstatuje, Ze: ,, Vychadzajuc z uvedeného je nepochybne zrejmé, ze
v predmetnej veci doslo tak na strane Okresného sudu Trnava ako aj na strane Okresného
sudu Piestany ku zbytocnym prietahom v konani...”, ktoré odovodnuje nedostatocnym
personalnym obsadenim sudu a vysokym napadom veci.

Vo vyjadreni zo dna 21. 07. 2010 Okresny sud v Piestanoch opakovane zdoraznuje
persondlne zmeny v obsadeni sudu, pricom alibisticky poukazuje aj na nedostatky v ndavrhu,
(oznacenie odporcu v tretom rade) ktoré vSak v case podania ndvrhu nebolo mozné
odstranit, nakolko navrhovatel’ nedisponoval udajmi zo zapisnice o priebehu drazby.

Vzhladom na skutocnost, Ze vydrazenie predmetnej nehnutelnosti malo fatalne
dosledky na manzelstvo stazovatelov, (stratili spolocny domov) ktori neboli v kontakte...

Konajuci sud Uznesenim zo dna 21. 07. 2010 pripustil vstup staZovatelky ¢. 2 do
konania. Termin pojednavania vsak doposial’ nebol vytyceny.

Vzhladom na vyssie uvedené mdm za to, zZe nekonanim Okresného sudu v Trnave
a Okresného sudu v Piestanoch bolo (a nadalej je) porusené pravo stazovatelov na

prejedanie veci bez zbytocnych prietahov...»

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po obozndmeni sa

s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania



nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia prava podl'a oznacenych
clankov ustavy. Jej prerokovanie na ustnom pojedndvani — vzhl'adom na povahu predmetu
posudenia, ktord je urend povahou zdkladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za
vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutocnosti potrebnych na

meritorne rozhodnutie vo veci (napr. 1. US 157/02, I. US 66/03).

II.

7. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z pisomnych vyjadreni
ucastnikov konania a zo spisov okresn¢ho sidu I sp. zn. 28 C/66/2006 a okresné¢ho sudu II
sp. zn. 6 C/70/2008 ustavny sud zistil, ze 23. jana 2006 st’azovatel’ podal okresnému sudu I
zalobu proti odporcom 1. I, s. r. 0., M., 2. S., a. s., B., 3. Vydrazite nehnutelnosti...
(Specifikovany neskorSie) o urenie neplatnosti drazby a o urcenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nosti. Podanie okresny sud I zaevidoval pod sp. zn. 28 C 66/06.

Nasledne okresny sud I a okresny sud II vykonali vo veci tieto tkony:

- 13. jula 2006 okresny sud I vyzval staZzovatela na zaplatenie sidneho poplatku za
podany navrh,

- 11. augusta 2006 stazovatel' podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
ziadost’ okresnému sudu I na odpustenie zaplatenia sidneho poplatku,

- 20. novembra 2006 st'azovatel’ predlozil okresnému sudu I na jeho vyzvu (podana
na postu 16. oktobra 2006) vyplnené tlaivo o osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomeroch na oslobodenie od platenia stidnych poplatkov,

- 14. decembra 2006 okresny sud I vydal uznesenie, ktorym vyzval stazovatel’a, aby
v lehote 15 dni opravil a doplnil Zalobny névrh s riadnym oznacenim ucastnikov konania
pod nasledkom zastavenia konania,

- 23. januara 2007 stazovatel’ navrhol okresnému sudu I, aby do konania na strane
navrhovatel'ov pribral stazovatel’ku,

- 3. aprila 2007 okresny sud I vyzval stazovatelku, aby oznamila, ¢1 vstupuje do
konania na strane navrhovatel’a,

- 24. aprila 2007 stazovatel’ka oznamila okresnému sudu I, Ze pristupuje do konania,



- okresny sud I listom zo 7. maja 2007, ktory bol predlozeny poSte na dorucenie
6. juna 2007, vyzval stazovatel'’ku na zaplatenie sudneho poplatku,

- stazovatel’ka podanim z 12. juna 2007 poziadala okresny sid I o oslobodenie od
platenia sudneho poplatku,

- 21. juna 2007 dal sudca kancelarii pokyn, aby stazovatel'ku vyzvala predlozit
prilozené vyplnené tla¢ivo o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na
oslobodenie od platenia sudnych poplatkov,

- 30. jala 2007 okresny sud I spisal uradny zdznam so staZovatel'kou, v ktorom
poziadala o predizenie lehoty na predlozenie potvrdenia o osobnych a majetkovych
pomeroch z ddévodu nepritomnosti pracovnikov Obecného uradu v Ch. pre cerpanie
dovolenky,

- 28. augusta 2007 stazovatel’ka predlozila okresnému stidu I potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov,

- 22. oktébra 2007 okresny sud I vydal uznesenie, ktorym priznal oslobodenie
stazovatel'ov od stdnych poplatkov,

- 1. aprila 2008 bol spis prideleny do obc¢ianskopravneho oddelenia okresného stdu 11
a bola mu pridelena sp. zn. 6 C/70/2008; vec na prerokovanie a rozhodnutie bola pridelena
zakonnej sudkyni Mgr. K. A.,

- 23. jina 2008 bola vec pridelena na prerokovanie a rozhodnutie zakonnému sudcovi
JUDr. O. K.,

- 8. oktdbra 2008 bola vec pridelena na prerokovanie a rozhodnutie zédkonnej sudkyni
JUDr. A. K.,

- 20. maja 2009 dala sudkyna kancelarii pokyn, aby zaslala Zalobny navrh odporcom,
aby sa k nemu vyjadrili v lehote 20 dni,

- okresny sud Il uznesenim z 1. februdra 2010 vyzval stazovatel'ov, aby svoj Zalobny
navrh doplnili a upresnili, riadne oznacili odporcu v 3. rade, pod nésledkom odmietnutia
podania,

- podanim z 2. marca 2010 st'aZovatelia upresnili odporcu v tretom rade,

- okresny sud II uznesenim z 21. jala 2010 pripustil, aby do konania vstupil d’alsi

ucastnik na strane navrhovatel’a, a to stazovatel’ka,



- 21. jila 2010 okresny sud II vyzval stazovatelku, aby dorudila doklady o svojich

aktualnych osobnych a majetkovych pomeroch.

I11.

8. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny
sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1
vzniklo necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody
porusil, vo veci konal. Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud mdZze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané financné zadost'ucinenie.

9. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.

10. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachdadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Statneho
organu. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost
sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto prdvo objektivne realizovalo
(IL. US 21/01, 1. US 251/05). Zakladnou povinnostou stdu a sudcu je preto zabezpeéit taky
procesny postup v sidnom konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli

ktorému sa UcCastnik obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu



a sudcu vychadza z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktory sidom
prikazuje, aby v sucinnosti so vSetkymi ticastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich
prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta. Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,

aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojedndvania a ispesné vykonanie dokazov.

11. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posiadenie, ¢i postupom
okresného sudu I v konani vedenom pod sp. zn. 28 C/66/2006 a postupom okresného sudu
IT v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/70/2008 o ndvrhu na ur¢enie neplatnosti drazby a na
urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti doSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

12. V tejto suvislosti Gstavny sud konStatuje, ze posudzované konanie sa zacalo
23.jtna 2006, teda pred viac ako $tyrmi rokmi. Ustavny sid sa zaoberal postupom
okresného sudu I, ako aj okresného sudu II v predmetnej veci, pricom zbytocné prietahy

v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu.

13. Judikatara Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) a tistavného
sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo, alebo nebolo porusené
zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy,
sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost veci, spravanie ucastnikov konania
a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESIP ustavny std prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel'a (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval aj v danom
pripade.

13.1 Pokial’ ide o kritérium pravna a faktické zlozitost’ veci, tstavny sud konstatuje,

ze predmetom konania je navrh na urcenie neplatnosti drazby a na urCenie vlastnickeho



prava k nehnutel'nosti, teda po pravnej stranke Standardna obc¢ianskopravna vec patriaca do
rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire
zastava nazor, ze takéto konanie vedené proti osobam zucastnenych na drazbe nepatri ku

skutkovo zloZitym veciam.

13.2 Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda sprdvania staZzovatelov,
v preskimavanej veci ustavny sud zistil okolnost’ nelplného a nepresného oznacenia
ucastnikov konania v zalobnom ndvrhu, ktord moéze byt osobitne zohladnend pri
posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto konani k zbyto¢nym prietahom.
V ramci hodnotenia spravania st'azovatel'ov v posudzovanej veci nemohol ale Ustavny sud

prehliadnut’, Ze stazovatelia na vyzvy okresného sudu I a Il reagovali v primeranom case.

13.3 Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu I a okresného
sudu II. Stazovatelia v staznosti nekonkretizovali obdobia, pocas ktorych malo dojst’
k zbytoénym prietahom/ne¢innosti v napadnutom konani, ale poukazali na celkova dizku
konania v trvani viac ako 4 roky. Vychadzajic z predlozenej staznosti a k nej pripojenych
dokumentov, ako aj zo stanovisk Ucastnikov konania a na vec sa vztahujuceho sudneho

spisu ustavny sud konStatoval (pozri dalej) v danej veci zbyto¢né priet'ahy v konani.

IILA
K namietanému postupu proti okresnému sudu I v konani vedenom pod

sp. zn. 28 C/66/2006

14. Stazovatelia namietali prietahy v konani okresného sudu I vedenom pod sp. zn.
28 C/66/2006, kde posudzované¢ sudne konanie zacalo 23. jina 2006 (pozri bod 7).
V dosledku reorganizdcie sudnej sustavy (vznik novych okresnych sudov) sa diom
1. janudra 2008 ex lege zmenila podla § 18 a) ab) zadkona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach
a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zékona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov miestna prislusnost’ okresného sudu v posudzovane;j
veci a vec bola prenesend na prerokovanie a rozhodnutie z okresného stidu I na okresny

sud II.
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15. Ustavny sad pri rozhodovani o poruseni prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
postupom okresného sudu I vychadzal zo svojej stabilizovanej judikatiry, podla ktorej
podstatou, ucelom a cielom prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatela (I. US 24/03, IV. US 232/03). Zarovei zo
stabilizovanej judikatary ustavného stidu v nadvéznosti na takto vymedzeny ucel
oznacené¢ho prava vyplyva, Ze ochranu zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy ustavny sud poskytuje len vtedy, ak bola
staznost’ ustavnému sudu podand v Case, ked’ k namietanému porusovaniu prava este mohlo
dochddzat’ a neCinnost’ orgdnu verejnej moci v tom case eSte mohla trvat’ (napr. m. m.
I1. US 387/06, IV. US 46/07, IV. US 263/08, 1. US 28/08). Uvedeny nazor ustavného sudu
je akceptovany aj judikaturou Europskeho sidu pre l'udské prava, ako to vyplyva z jeho

rozhodnutia o staznosti €. 16970/05 vo veci stazovatel'a M. M. proti Slovenskej republike.

16. Staznost’ stazovatelov, v ktorej namietaji poruSenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy postupom okresného
sudu I, bola Gstavnému sudu dorucena az 9. jana 2010, teda v Case, ked’ k porusovaniu
oznaceného prava postupom okresného sidu I uz nemohlo dochadzat’ (vec bola od
1. januara 2008 ex lege v miestnej prislusnosti okresného sudu Il — pozri bod 14). Okresny
sud I postipenim veci okresnému sudu II vykonal vSetky zdkonom predpokladané
a dovolené ukony na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatelov. Dalie tikony alebo
postupy uz okresny sud I nemohol vykonévat’, a preto zalezitost mozno posudzovat’ ako
vec, v ktorej ustavnd uloha okresné¢ho sidu I pri odstraiiovani stavu pravnej neistoty
stazovatel'ov skoncila jej postipenim okresnému sudu II. Vo veci samej uz okresny sud I po
doruceni st'aznosti Gstavnému sidu nemohol konat’, pretoze spis sa v tom ¢ase nachéadzal

uz na okresnom sude II.

17. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud I v €ase podania st’aznosti Gstavnému sidu
(9. jina 2010) uZ nemohol Ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit’ priebeh
konania, pripadne prietahy v niom, a teda nemohol ani porusovat’ stazovateI'mi oznacené
pravo. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid staznosti stazovatelov v tejto Casti nevyhovel

(vyrok 5).
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I1I.B
K namietanému postupu proti okresného sudu II v konani vedenom pod

sp. zn. 6 C/70/2008

18. Konanie na okresnom sude II je poznaené ako celok formalnostou,
neefektivnost'ou a neststredenost’ou, ked’ nenariadil ani jedno pojednévanie vo veci same;j
a vec meritorne neposudzoval, a to v obdobi od 1. januara 2008 az do Casu dorucenia
staznosti ustavnému sudu (9. jina 2010), resp. do ¢asu rozhodovania ustavnym stdom.
V tejto stvislosti tstavny sud napr. poukazuje na skutocnost, ze okresnému stdu I bol
23. januara 2007 doruceny ndvrh na pribratie stazovatel'ky do konania, o ktorom okresny
sud II rozhodol az 21. jula 2010 (pozri bod 7), resp. v priebehu kratkeho ¢asu bola vec

postupne pridel'ovana Styrom sudcom (pozri bod 5.2).

19. Obranu okresného stdu II spocivajucu v persondlnych problémoch ako dévodu,
ktory by mal byt objektivnou pri¢inou spdsobujucou prietahy v konani, tstavny sud
neakceptoval. Podl'a ustalenej judikatiry Gstavného stidu (napr. II. US 48/96, 1. US 52/99,
III. US 17/02) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpedit' konanie, ako aj
skutoc¢nost’, ze Slovenskd republika nevie alebo nemdze v cCase konania zabezpeCit
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstranenie svojej pravne] neistoty, nemdézu byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom ddsledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujice zbytocné prietahy v sidnom

konani.

20. Aj vzhl'adom na uvedené (pozri bod 7 a 10) ustavny sud z hl'adiska prietahov
v konani hodnotil postup okresného sudu II ako celok. Napriek tomu, ze okresny sud II
vykonal niektoré procesné ukony spojené s pripravou pojedndvania, odstranoval nedostatky
podania, pribral do konania stazovatel'ku a dorucoval pisomnosti v posudzovanej veci, ani
raz nevykonal pojedndvanie a vecne nerozhodol, a to ani do ¢asu podania staznosti na
ustavnom sude, a navySe konal nekoncentrovane a neefektivne. Napriek tomu, ze vo vztahu

k postupu okresné¢ho stdu IUstavny sid staznosti staZovatelov nevyhovel z dovodov
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uvedenych v asti III.LA tohoto odovodnenia, nemohol nezohladnit’ do celkovej doby
konania vo veci stazovatel'ov tiez dobu ne/konania pred okresnym sudom I, a to reSpektujtc
materidlnu ochranu stazovate'mi oznaceného zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy,
ktor¢ho porusenie namietaju. Z pohl'adu zaujmu st'azovatelov na pravoplatnom skonceni
ich veci, sktorou sa obratili na sud, totiZ nie je pravne vyznamnd zmena miestnej

prislusnosti okresného stidu ex lege (pozri bod 14).

21. Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatel'ov okresnym sidom II na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych
prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy tak, ako to je uvedené vo vyroku 1 tohto

rozhodnutia.

22. Ustavny sud prikazal miestne prislusnému okresnému sudu II podla &l. 127
ods. 2 tstavy a podla § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude konat vo veci bez
zbyto¢nych prietahov, lebo konanie nie je dosial pravoplatne skoncené. Z uvedenych

dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku 2 tohto rozhodnutia.

23. Ustavny sid moze priznat’ tomu, koho zékladné pravo alebo sloboda sa porusili,
aj primeran¢ financn¢ zadost'u€inenie (€l. 127 ods. 3 Ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom
sude). Stazovatelia Ziadali priznat primerané finanéné zadostucinenie v sume 5 000 €
z dovodov uvedenych v bode 4 v 1. ¢asti odovodnenia nalezu. Vzhl'adom na okolnosti danej
veci ustavny sud dospel k ndzoru, Ze len konStatovanie poruSenia zdkladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nie je dostatoCnym
zadostuginenim pre stazovatelov. Ustavny sud preto uznal za odévodnené priznat im aj
finan¢né zadostucinenie podla citovan¢ho ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré
podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav
stazovatelov (pozri najmd bod 12 a 13) povazuje za primerané v sume po 1 000 €.
V suvislosti so staZzovatel'kou, ktora nebola ucastnickou posudzovaného sidneho konania
od zaciatku, ustavny sud zobral na zretel' okolnost, ze stazovatel’ poziadal o jej vstup do
konania uz 23. janudra 2007 (pozri bod 7). Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak

ustavny sud rozhodne o priznani primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory
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zékladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatelom do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia istavného sudu. Z uvedenych dévodov tstavny sud

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku 3 tohto rozhodnutia.

IV.

24. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby
Giplne alebo s¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Uspesnym stazovatelom
vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom. Advokat vykonal tri ikony
pravnych sluzieb, a to prevzatie a pripravu zastupovania, spisanie a podanie st'aznosti
4.j0na 2010, =zaujatie stanoviska 10. septembra 2010 k vyjadreniu okresného
sudu I a okresného stidu II. Odmena za jeden Ukon pravnych sluzieb v zmysle § 11 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*) je 1/6 z vypoctového zékladu 721,40 €. Odmena za jeden pravny
ukon je teda 120,23 € zniZzena o 20 % tarifnej odmeny (§ 13 ods. 3 vyhlasky), t. j. 0 24,5 €,
¢o predstavuje sumu 96,18 €. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pausdlom 7,21 €
predstavuje sumu 103,39 €. Odmena advokatovi za poskytnuté sluzby v konani pred
ustavnym sudom (za 3 tkony pravnych sluzieb a 3 x pausalna nahrada) predstavuje celkova
sumu 310,17 € za jedného ucastnika konania, t. j. za dvoch ucastnikov konania sumu 620,34
€, ktort je okresny sud povinny zaplatit’ na uet pravnemu zastupcovi stazovatel'ov (§ 31a
zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP). Z uvedenych dovodov tstavny sud v tejto

Casti rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku 4 tohto rozhodnutia.
25. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KosSiciach 21. oktobra 2010
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