SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 94/03-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. aprila
2003 predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. P., bytom V.n. T., P. V., bytom V. n. T,
T.S., bytom V.n. T, J. S., bytom V.n. T., P. I, bytom V.n. T.,J. L., bytom V. n. T.,
Ing. J. H., bytom V. n. T., J. C., bytom V. n. T., J. O., bytom V. n. T., V. L., bytom
V.n. T, E. B, bytom V. n. T., aJUDr. J. U, bytom V. n. T., zastipenych advokatom
JUDr. J. U., Advokatska kancelaria, V. n. T., pre namietané porusenie ich zdkladn¢ho
prava zh&astiiovat’ sa na sprave verejnych veci podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky uznesenim Mestského zastupitel'stva mesta Vranov nad Toplou ¢. 39
z 9. maja 2002 a takto

rozhodol:

Staznost Ing. M. P,,P. V., T.S.,I.S.,P.I1,J.L..Ing. J. H., I.C.,J.O, V. L.,
E. B. a JUDr. J. U. pre namietané poruSenie ich zakladného prava zacastnovat’ sa na
sprave verejnych veci zaru¢eného v &l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Mestského zastupitel'stva mesta Vranov nad Toplou €. 39 z 9. maja 2002

odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 3. jula

2002 dorucena staznost’ Ing. M. P., bytom V. n. T., P. V., bytom V. n. T., T. S., bytom



V.n.T,JS., bytom V. n. T., P. [, bytom V. n. T., J. L., bytom V. n. T., Ing. J. H.,
bytom V. n. T, J. C., bytom V. n. T, J. O., bytom V. n. T., V. L., bytom V. n. T,
E. B., bytom V. n. T., a JUDr. J. U, bytom V. n. T. (dalej len ,stazovatelia®),
zastipenych advokatom JUDr. J. U., Advokatska kancelaria, V. n. T., pre namietané
porusenie ich zakladného prava zucastiovat’ sa na sprave verejnych veci podla ¢l. 30
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) uznesenim Mestského
zastupitel'stva mesta Vranov nad Toplou (d’alej len ,,mestské zastupitel'stvo) €. 39

z 9. méja 2002.

StaZzovatelia vo svojej staznosti uviedli, ze podpisali peticiu za odc¢lenenie
mestskej Gasti Cemerné od mesta Vranov nad Toplou. Diia 8. novembra 1999
uznesenim ¢. 8 mestské zastupitel'stvo rozhodlo, Ze nebola splnend jedna z troch
podmienok uvedenych v § 11a ods. 2 zakona Slovenskej narodnej rady €. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o obecnom
zriadeni®), a sice ze mestska ¢ast Cemerné urbanisticky splynula s mestom Vranov
nad Toplou, a referendum nebolo vyhlasené. Dna 23. decembra 1999 sa stazovatelia
obratili na Gstavny std, ktory svojim nalezom ¢. k. II. US 9/00-148 z 27. aprila 2000
rozhodol, Ze uznesenim mestského zastupitel'stva ¢. 8 z 8. novembra 1999 v casti
D bode 2 bolo porusené¢ zékladné pravo stazovatelov zicCastiiovat’ sa na sprave
verejnych veci, toto uznesenie v Casti D bode 2 zrusil a v odovodneni vyslovil,
ze mestské zastupitel'stvo je povinné vec znovu prejednat’ a rozhodnut, pricom

v tomto konani je viazané pravnym nazorom Ustavného sudu.

V staznosti sa uvadza, ze 9. méja 2002 mestské zastupitel'stvo znova prejednalo
peticiu a uznesenim €. 39 v bode B rozhodlo tak, ze nie je splnend nasledujtica
podmienka pre od¢lenenie mestskej Casti od mesta stanovena zdkonom o obecnom
zriadeni v § 2a ods. 5 - ,Cast obce, o odclenenie ktorej sa jednd, urbanisticky

nesplynula s mestom*®, a referendum nebolo vyhlasené.

Podl'a nazoru st'azovatel'ov doslo k poruseniu ich zédkladného prava podla ¢l. 30

ods. 1 ustavy tym, Ze nedoSlo k vyhlaseniu hlasovania o od¢leneni mestskej Casti



Cemerné od mesta Vranov nad Topl'ou, priCom staZovatelia tvrdia, Ze boli splnené

vSetky predpoklady na vyhlasenie hlasovania o od¢leneni.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatelia navrhli, aby ustavny sud takto
rozhodol:

»,Uznesenim mestského zastupitel'stva vo Vranove nad Toplou €. 39 z 9. maja
2002 v casti B bod 1 bolo poruSen¢ zakladné pravo stazovatel'ov zicCastiiovat’ sa
priamo na sprave veci verejnych upravené v &l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Uznesenie mestského zastupitel'stva vo Vranove nad Toplou €. 39 z 9. méija

2002 v ¢asti B bod 1 sa zruSuje.*

Na zéklade vyzvy ustavného sidu zo 7. februdra 2003 pravny zéastupca
stazovatel'ov preukézal splnenie zdkonnej poziadavky uvedenej v ustanoveni § 2a
ods. 5 zdkona o obecnom zriadeni, a to najmenej 3000 obyvatel'ov pre novovytvorenu
obec, potvrdenim Mestského uradu vo Vranove nad Toplou z 19. februara 2003,
v ktorom sa uvadza, Zze v mestskej ¢asti Cemerné je evidovanych 3 821 obyvatel'ov

prihlasenych na trvaly pobyt.

Na zéklade vyzvy ustavného sudu sa 28. februdra 2002 k staznosti vyjadril
primator mesta Vranov nad Toplou. Vo vyjadreni sa uvadza, ze mestské
zastupitel'stvo uznesenim ¢. 39 z 9. maja 2002 rozhodlo, Ze nie je splnena podmienka
pre odc¢lenenie mestskej Casti od mesta ustanovena zdkonom o obecnom zriadeni v §
2a ods. 5, a to Cast’ obce, o od¢lenenie ktorej ide, urbanisticky nesplynula s mestom. V
rozhodnuti Gstavného sidu & k. I US 9/00-148 bolo vytykané, Ze mestské
zastupitel'stvo rozhodlo predCasne a bez zadovazenia odbornych stanovisk, ¢i doslo k
splneniu zakonnych podmienok podla § 11a ods. 2 zdkona o obecnom zriadeni. Na
zdklade toho mesto poziadalo d’alSie organy o zaujatie stanoviska, ¢i doSlo alebo
nedoslo k splynutiu mestskej ¢asti s mestom. Aj Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky v liste zo 16. aprila 2002 uviedlo, Ze by bolo vhodné, aby mestsky trad
vyziadal d’alSie stanovisko k urbanistickému splynutiu alebo nesplynutiu mestske;j

Casti Cemerné s mestom Vranov nad Topl'ou od kvalifikovaného organu, ktoré



by jednoznacne tato podmienku vyrieSilo a v odovodneni zhodnotilo aj
predchadzajuce rozporné stanoviskd a tiez uviedlo dovody, na zéklade ktorych ku

konkrétnemu nazoru doslo.

Z tychto dévodov bol poziadany o stanovisko Krajsky urad v PreSove, ako aj
Utvar hlavného architekta mesta Kogice. Odbor Zivotného prostredia Krajského tradu
v PreSove v stanovisku z 26. aprila 2002 uviedol, Ze z dovodu blizkeho umiestnenia
mestskej ¢asti Cemerné k mestu Vranov nad Toplou uZ niekolko desiatok rokov
prechddza tato mestska Cast’ so samotnym mestom spolocnym vyvojom vo vsetkych
aspektoch spolo¢enského Zivota a z hl'adiska ekonomického, ale hlavne urbanistického
dochadza k vzajomnému prepojeniu a splynutiu, &ize mestskd ast Cemerné je
stucast'ou mesta Vranov nad Topl'ou. Rovnaky nazor zaujal aj hlavny architekt mesta
KoSice, ked” vo svojom stanovisku zo 17. aprila 2002 uviedol, Ze mestska Cast’
Cemerné tak v Case rie§enia uzemného planu v etape prieskumov a rozborov, ako aj
v navrhu Gzemného planu tvorila a tvori urbanisticky kompaktny celok s mestom

Vranov nad Topl'ou.

Poslanci mestského zastupitel'stva pri rozhodovani 9. mdja 2002 tieto
stanoviskd mali k dispozicii. Podl'a nazoru primatora mesta Vranov nad Topl'ou bol pri
rozhodnuti mestského zastupitel'stva reSpektovany pravny nazor uvedeny v rozhodnuti
ustavného sudu, ako aj stanoviskd dalSich organov. Na zéklade toho povazuje

staznost’ za neopodstatnent a navrhuje, aby bola zamietnuta.
II.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom sude*)
ustavny sud néavrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skuma, ¢i

dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie



konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema
ustavny sud pravomoc, ndavrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

. Ay ;o y , : ,
podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Podanie stazovatel'ov mozno kvalifikovat’ ako staznost’ v zmysle ¢l. 127 Gstavy

v spojeni s § 18 ods. 1 pism. f) zdkona o ustavnom sude.

Ustavny sud staznost’ stazovatelov podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stde
predbezne prerokoval, presktimal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti
predpisané zakonom o Ustavnom sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie su dané dovody na jej

odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud uz o staznosti skupiny stazovatelov namietajucej porusenie
zékladného prava zacastnovat’ sa priamo na sprave veci verejnych upraveného v ¢l. 30
ods. 1 ustavy uznesenim mestského zastupitel'stva ¢. 8 z 8. novembra 1999 rozhodol.
Vyslovil porusenie zédkladné¢ho prava stazovatelov zucastiiovat sa priamo na sprave
veci verejnych upraveného v €l. 30 ods. 1 Gstavy uznesenim mestského zastupitel'stva
¢. 8.z 8. novembra 1999 v casti D bode 2 a toto uznesenie zrusil. V odovodneni nalezu
okrem inych skutoCnosti uviedol, ze medzi zdkladné ulohy pravneho Statu patri
vytvorenie pravnych a faktickych garancii uplatiiovania a ochrany zékladnych prav

a slobdd svojich obcanov.

V pripade, ak je rozhodnutie o uplatneni alebo ochrane zakladného prava alebo
slobody obcana potrebné uskuto¢nit’ v rdmci, resp. prostrednictvom osobitného
konania pred Stitnym alebo inym organom, uloha Stitu spocCiva v zabezpeceni
existencie apravnej upravy takychto konani dostupnych kazdému z nositel'ov

zakladnych prav a slobod.



Dalsim kritériom kladenym na takéto konania je, aby sa vich ramci aich
prostrednictvom zabezpeCoval redlny (a nie iba fiktivny) vykon, resp. ochrana

niektorého zo zakladnych prav alebo slobod obc¢anov.

V pripade zadkladného prava obcCanov zlcCastiiovat sa priamo na sprave
verejnych veci podla ¢l. 30 ods. 1 tstavy ide o jedno zo zakladnych politickych prav
obCanov v demokratickej spolo¢nosti, pricom pod spravou verejnych veci treba
rozumiet’ UCast’ obCana na politickom zivote Statu, sprave Statu a na sprave verejnych

zalezitosti v obciach.

V poslednom uvedenom pripade dochadza k rozhodovaniu o jeho uplatiovani
pred obecnym zastupitel'stvom ako orgdnom uUzemnej samospravy spOsobom

upravenym predovsetkym v § 11a zdkona o obecnom zriadeni.

Z tohto ustanovenia vyplyva povinnost pre organ Uzemnej samospravy
rozhodnat’ o splneni podmienok podla odseku 2 tohto ustanovenia, t. j. vyhldseni

hlasovania obyvatel'ov (I. US 76/93).

K poruseniu pradva obcana obsiahnut¢ho v uvedenom c¢lanku Ustavy preto
dochadza len takym rozhodnutim prislusného organu uzemnej samospravy, ktorym

bolo toto pravo obCanovi upreté (odiaté) alebo inak obmedzené v rozpore s ustavou.

Stazovatelia uviedli, ze 9. maja 2002 mestské zastupitel'stvo znovu prejednalo
peticiu a uznesenim ¢. 39 v bode B rozhodlo tak, Ze nie je splnend podmienka na
od¢lenenie mestskej Casti od mesta, pretoZze tato Cast’ urbanisticky splynula s mestom.
S nazorom st’azovatel'ov nestihlasilo mesto Vranov nad Toplou. Vo svojom vyjadreni
z 28. februara 2002 uviedlo, Ze mesto riadiac sa zavermi Ustavného sudu z rozhodnutia
sp. zn. II. US 9/00 poziadalo d’aldie organy o zaujatie stanoviska, ¢ doslo alebo
nedoslo k splynutiu mestskej Casti s mestom, o doporucilo aj Ministerstvo vnutra

Slovenskej republiky v liste sp. zn. 203302-2002/05535 zo 16. aprila 2002. Z tychto



dovodov bolo vyziadané stanovisko z Krajského uradu v Presove a Utvaru hlavného

architekta mesta KoSice.

Krajsky trad v PreSove, odbor Zivotného prostredia, v stanovisku sp. zn.
8-2002/00567-003 z 26. aprila 2002 uviedol, Ze¢ mestska ¢ast Cemerné je sucastou
mesta Vranov nad Toplou vzhladom na dizku spolo¢ného vyvoja vo vietkych
aspektoch spolocenského Zivota a ekonomického rozvoja ako jeden Uizemnopravny
celok. Z tohto dovodu doSlo z hladiska ekonomického, ale hlavne urbanistického

k vzajomnému prepojeniu a splynutiu.

Hlavny architekt mesta KoSice v liste zo 17. aprila 2002 uviedol, Ze ako jeden
z autorov uzemného planu prehlasuje, ze mestskd cast Cemerné tak v Case rieSenia
uzemného planu v etape prieskumov a rozborov, ako aj v navrhu uzemného planu

tvorila a tvori urbanisticky kompaktny celok s mestom Vranov nad Toplou.

Tento procesny postup, teda vyziadanie stanovisk, predchddzal vydaniu
uznesenia ¢. 39 z 51. zasadnutia mestského zastupitel'stva z 9. maja 2002, ktoré v bode
B rozhodlo, ze ,,nie je splnend nasledujuca podmienka pre od¢lenenie mestskej Casti
od mesta stanovend zakonom €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
zmien, § 2a ods. 5: - Cast’ obce, o odClenenie ktorej sa jednd, urbanisticky nesplynula

S mestom*.

Rozhodnutie o splneni zdkonnych podmienok na vyhlasenie miestneho

referenda o od¢leneni Casti obce je vo vylucnej kompetencii obce.

PredloZzené podklady namietaného rozhodnutia mestského zastupitel'stva su
hodnoverné stanoviska od mesta nezavislych odbornych utvarov, ktoré vyhodnocuj aj
stav v case rozhodovania. Tieto podklady predstavuji objektivne zistovanie
a posudenie stavu splynutia alebo nesplynutia mestskej Casti s mestom samotnym.
Mestskému zastupitel'stvu teda nemozno vycitat, ze by rozhodlo len na ziklade

vlastnej ivahy bez od neho nezéavislych odbornych tutvarov, ktoré by vec nalezite



posudili. Rozhodnutie mestského zastupitel'stva sa zakladd na jednoznacnych

odbornych vyjadreniach subjektov, ktoré st od mesta nezavislé.

Vo veci miestneho referenda kond obec samostatne a v tomto procese, ktory
predchéadzal stazovateI'mi napadnutému rozhodnutiu, Gistavny sid porusenie ustavnych
prav stazovatel'ov nezistil. Taktiez nezistil ani svojvolu alebo zjavnli neodovodnenost’
v konani mestského zastupitel'stva k predmetnej otdzke vyhlasenia miestneho
referenda o odéleneni mestskej ¢asti Cemerné. Takymto postupom nemohla obec
poruSit Ustavné prava, apreto staznost napadajica uznesenie mestského

zastupitel'stva €. 39 z 9. maja 2002 je zjavne neopodstatnena.

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti bolo vo veci rozhodnuté tak, ako je uvedené vo

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. aprila 2003



