SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 307/2018-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. augusta 2018

predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti |GGG (povodne
pod obchodnym menom |G ). IR i vne

zastipenej spolocnostou Jurek, advokatska kancelaria, s. r. o., Parickova 15, Bratislava,
v mene ktorej kona konatel a advokat JUDr. Pavel Jurek, pre namietané poruSenie
zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 druhej vety Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢él. 13 ods. 3 a4 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava
na sidnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod, zakladného prava na rovnost podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, principu pravnej istoty zaruceného v €l. 1 ods. 1a 2 a principu rovnosti a zdkazu
diskriminacie vyplyvajuceho z ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 11 Up 474/2017
a jeho upovedomenim o vyrubeni sudneho poplatku zo 4. decembra 2017 (sp. zn.
Rvp 297/2018) a postupom Okresného sudu Banskéa Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.
18 Up 540/2017 a jeho upovedomenim o vyrubeni sidneho poplatku z 18. decembra 2017
(sp. zn. Rvp 321/2018) a takto

rozhodol:

I o d micta ako zjavne neopodstatnené.



Odovodnenie:

1. Staznostami podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dlalej len
,Ustava®) doru¢enymi Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud®)

9. februara 2018 (sp. zn. Rvp 297/2018) a 13. februdra 2018 (sp. zn. Rvp 321/2018)

sa obchodna spolocnost’ | I (o 30. aprila
2018 vykonavajuca ¢innost’ pod obchodnym menom || GGG (o<

len ,,stazovatel’ka*)], domahala vydania néalezu, ktorym by Ustavny sud vyslovil porusenie
jej v zdhlavi oznacenych zékladnych prav a slobod podla tstavy a Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ku ktorym malo do6jst’ postupom
Okresného sudu Banskd Bystrica (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom pod sp. zn.
11 Up 474/2017 a jeho upovedomenim o vyrubeni sidneho poplatku zo 4. decembra 2017
(sp. zn. Rvp 297/2018) a postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
18 Up 540/2017 a jeho upovedomenim o vyrubeni sidneho poplatku z 18. decembra 2017
(sp. zn. Rvp 321/2018) a ktorym by napadnuté upovedomenia zrusil a vec vratil okresnému

sudu na d’al$ie konanie.

2. Ustavny sid uznesenim pléna &. k. Pls. US 6/2018-7 z 25. aprila 2018 spojil
[podl'a § 166 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov v spojeni s § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude)] na spolo¢né
konanie staznosti vedené pod sp. zn. Rvp 297/2018 a sp. zn. Rvp 321/2018, ktoré su d’alej
vedené pod sp. zn. Rvp 297/2018 z dovodu hospodarnosti konania, ked’ze ide o pravne

a skutkovo stvisiace veci a zarovei su v nich totozné strany sporu.

3. Z obsahu st'aznosti a ich priloh vyplyva, ze stazovatel'ka uzavrela 18. oktdbra

2017 so spolo¢nostou | (dalcj len ,postupca®) zmluvu o postipeni
pohl'adavok ¢. 2017/10/217, na zéklade ktorej boli na staZzovatel’ku postipené pohladavky



v celkovej vyske 329 601,31 € s prisl., ktoré postupca evidoval voci dlznikovi _
_ (dalej len ,,dlznik*). Pohladavky wvznikli postupcovi
na zéklade riadneho dodania zdravotnickeho materialu dlznikovi, za ktory dlZnik nezaplatil.
Stazovatel’ka preto podala okresnému sudu ndvrhy na vydanie platobného rozkazu
v upominacom konani. V konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 11 Up 474/2017
si uplatnila istinu vo vyske 164 078,81 € sprisl. avkonani vedenom pod sp. zn.
18 Up 540/2017 si uplatnila istinu vo vySke 165 522,50 € s prisl. V oznacenych konaniach
navrhovala jej oslobodenie od platenia sidneho poplatku, ¢o oddvodiiovala poukazom
na§4 ods. 1 pism. c) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»zakon o sudnych poplatkoch®), podl'a ktorého je od poplatku oslobodené sudne konanie
vo veciach zdravotného poistenia, socidlneho poistenia, socidlneho zabezpecenia policajtov
a vojakov, starobné¢ho dochodkového sporenia, doplnkového dochodkového sporenia,
Statnych socialnych davok, socialnych davok a prispevkov, pomoci v hmotnej nudzi,
penaznych prispevkov na kompenzaciu socidlnych dosledkov tazkého zdravotného
postihnutia, preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, preukazu fyzickej
osoby stazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom, parkovacieho preukazu
pre fyzicku osobu so zdravotnym postihnutim, socidlnych sluzieb, aktivnych opatreni na

trhu prace a poskytovania zdravotnej starostlivosti.

4. Okresny sud upovedomeniami zo 14. decembra 2017 a 4. januira 2018
stazovatel’ku informoval o vyrubeni sudneho poplatku za podanie ndvrhov vo vyske 4 992 €
a4 965,50 €. V upovedomeniach poukazal na pravnu Upravu vztahujicu sa na poplatkovu
povinnost’ v upominacom konani (§ 1lc ods. 1 az 4 zdkona o sudnych poplatkoch).
Nadvédzne na to okresny sud konStatoval, Zze automatizovany systém na generovanie
sudnych poplatkov stazovatel'ke sudny poplatok nevygeneroval, pretoze staZzovatelka
nespravne vo svojich navrhoch oznacila, Ze konanie je vecne oslobodené od sudneho
poplatku. Preto jej okresny sud stidne poplatky vyrubil a upovedomil ju, Ze ak do 15 dni
odo dita dorucCenia platobného predpisu stidny poplatok nezaplati, okresny sud nebude
nanavrh na vydanie platobného rozkazu prihliadat (§ 1lc ods. 4 zakona o stdnych

poplatkoch).



5. Stazovatel’ka sa s postupom okresného siudu v napadnutych konaniach
nestotoznuje a pred ustavnym stdom tvrdi, Ze podla § 4 ods. 1 pism. ¢) zdkona o sudnych

poplatkoch je od sudneho poplatku oslobodené aj takéto sudne konanie.

6. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka v petite oboch staznosti ziada, aby Ustavny
sud nalezom vyslovil, ze napadnutymi upovedomeniami okresného sudu boli poruSené
jej v zadhlavi oznafené prava. Zarovenl od Ustavného sudu zZiada, aby napadnuté
upovedomenia okresné¢ho stdu zrusil, aby mu veci vratil na d’alSie konanie a aby jej priznal

nahradu trov konania.

II.

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

astavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

10. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona o tstavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja

zakonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene modze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

11. O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom
organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢inne;j
suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat taky navrh, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

12. Stazovatel’ka pred ustavnym sudom namieta, ze postupom okresného sudu
v napadnutych konaniach, konkrétne upovedomeniami o vyrubeni sudneho poplatku, doslo
k poruSeniu jej v petite staznosti oznacenych prav, a to z dovodu, Ze podla § 4 ods. 1
pism. ¢) zdkona o sudnych poplatkoch je takéto sudne konanie od sudneho poplatku

oslobodené.

13. Bez toho, aby sa ustavny sud zaoberal obsahom predmetnych upovedomeni
o vyrubeni sudneho poplatku alebo podrobnou staznostnou argumentaciou stazovatelky,
konStatuje, Ze upovedomenim o vyrubeni sidneho poplatku nie je poplatnikovi (v tomto
pripade stazovatel’ke) ukladand povinnost' zaplatit sidny poplatok. V pripade
upovedomenia o vyrubeni sudneho poplatku ide totiz o administrativny ukon sudu, ktorym
sa poplatnik vyzyva na splnenie si povinnosti, ktora vyplyva priamo zo zadkona a vznika
okamihom podania ndvrhu na side [§ 5 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch].
Ugelom upovedomenia o vyrubeni sudneho poplatku teda nie je uloZenie samotnej
povinnosti zaplatit’ suidny poplatok, ale upozornenie poplatnika na nésledky jej nesplnenia.
Povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok vznikla stazovatel’ke uz podanim navrhov, a to napriek

tomu, Ze ona sama v nich oznacila, ze konanie je oslobodené od sudneho poplatku.



14. Na zéklade uveden¢ho je teda uz na prvy pohlad zrejmé, Ze upovedomenie
o vyrubeni sudneho poplatku nepredstavuje rozhodnutie alebo iné opatrenie, ktorym by sud
ukladal poplatkovii povinnost, a preto fiou nemozno zasiahnut do stazovatelkou

oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru.

15. Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze v tomto pripade neexistuje Ziadna
vzajomna pri¢innd suvislost medzi postupom okresné¢ho sidu v napadnutych konaniach

a namietanym poruSenim prav stazovatel’ky.

16. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnené.

17. Ked’Ze staznosti stazovatel’ky boli pri jej predbeznom prerokovani odmietnuté,
ustavny sud sa jej dalsimi poZziadavkami nezaoberal, pretoze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v danom
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2018



