SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 156/04-23

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. septembra 2004
v sendte zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha
prerokoval prijatd staznost Ing. Mariana Datka a Ing. Iriny Datkovej, obaja bytom B.,
zastupenych advokatom Mgr. V.C., B., vo veci porusenia ich zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 63/02
a takto

rozhodol:

Zékladné pravo Ing. Mariana Datka a Ing. Iriny Datkovej na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stdu Malacky v konani vedenom pod sp. zn. 5C63/02 porusSené

nebolo.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 3. maja 2004
doruéena staznost Ing. Mariana Datka a Ing. Iriny Datkovej (dalej len ,stazovatelia®),
ktorou namietaji poruSenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu Malacky (dalej len ,okresny sud“) vkonani vedenom pod

sp. zn. 5 C 63/02.

Ustavny stid uznesenim ¢&. k. IV. US 156/04-11 z 12. méaja 2004 prijal podla § 25
ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) st'aznost’ stazovatel'ov na d’alie konanie.

K prijatej staznosti sa vyjadril predseda okresného sudu. Z jeho vyjadrenia vyplyva,
ze: ,, Previerkou som zistil, Ze vo veci tunajsieho sudu, sp. zn. 5 C 63/02, bolo dna 7. 5. 2004
vydané rozhodnutie, podla ktorého bola vec postupend Katastralnemu uradu Bratislava,
Sprava katastra Malacky. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 17. 6. 2004.

KedZe spis sp. zn. 5 C 63/02 bol odstupeny inému orgdanu, nemozno tento zaslat' ani

‘

vykonat jeho rozbor. *

Ustavny sud so suhlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu okresného stdu sp. zn. 5 C 63/02 dospel

k ndzoru, Ze od tohto pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.



Z obsahu staZznosti a knej priloZenych pisomnosti a zo spisu okresného sudu
sp. zn. 5 C 63/02, ktory mu bol doruceny Katastralnym uradom Bratislava 15. jula 2004,

ustavny sud zistil tento stav veci:

Stazovatelia sa zalobnym ndvrhom podanym okresnému sudu 12. aprila 2002 proti
zalovanym Ing. F. P., CSc., a Ing. L. P. domdhali zdrzania sa zadsahov do vlastnickeho prava

k nehnutelnosti a urcenia priebehu hranic pozemkov.

Dna 20. juna 2002 okresny sud vyzval stazovatel'ov na zaplatenie siidneho poplatku
a zalovanych, aby sa vyjadrili k Zalobe.

Dna 10. jula 2002 stazovatelia zaplatili sidny poplatok.

Dnia 23. jala 2002 bolo okresnému sudu dorucené vyjadrenie Zalovanych k zalobe.

Diia 12. decembra 2002 pravny zastupca stazovatel'ov ziadal okresny sid o urcenie
terminu pojednavania.

Dna 7. maja 2004 okresny sid uznesenim konanie zastavil a postupil Katastralnemu
uradu v Bratislave, Sprave katastra Malacky.

Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’ 17. jina 2004.
II.

Stazovatelia sa svojou staznostou doméhali vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”, postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 5 C 63/02.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov* (napr. IV. US 59/03), pri¢om ,,tento el mozno dosiahnut
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje, ze Statny organ vo veci kona“
(IL. US 157/02, 1.US76/03). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza

az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného $tatneho organu* (napr. III. US 127/03).

Z uvedeného vyplyva, ze ustavny sud pri skimani porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy zohl'adiiuje aj to,
¢i ustazovatel'ov objektivne ide o odstranenie pravnej neistoty vich veci, pretoze len

v takom pripade mozno uvazovat o poruseni tohto zakladného prava.

Z doterajSieho priebehu konania vyplyva, Ze st'aZzovatelia si v sporovej veci uplatnili
narok na sidnu ochranu, o ktorom vSeobecny sud (okresny sud) rozhodol tak, Ze nie je
opravneny o tomto naroku rozhodovat (uznesenie okresného sudu €. k.5 C 63/2002-70

zo 7. maja 2004).

Ustavny sad pripomina, Ze v sporovom konani je kazdy ucastnik povinny

a zodpovedny za svoje ukony a riadne uvedenie navrhu.

Skuto¢nost’, Ze v sporovom konani, v ktorom je kazdy ucastnik povinny postupovat
a vyvijat’ vSetko usilie na stCinnost’ so stdom tak, aby mohol o uplatnenej ochrane
rozhodnit’ v stlade so zdkonom, ato, Ze stazovatemi napadnuté konanie trvalo
pred okresnym sudom dva roky, dovol'uje urobit’ zaver, Ze nedoSlo k poruseniu zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Vzhladom na takyto zaver ustavného sudu bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat

sa d’alsSimi poZiadavkami st'azovatelov.



Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. septembra 2004



