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VYHODNOTENIE ZAUJMU MALOLETEHO

Pokial’ ide o zaujem maloletého diet’at’a, suid musi tento vyhodnocovat’ a
zdovodnit’ nielen mechanicky a formailne, ale aj s oh’adom na in concreto
okolnosti spocivajiuce v danosti, pripadne v absencii nielen ,technickych*
podmienok na vychovu, starostlivost’ a vSestranny vyvoj maloletého (bytové
predpoklady, dochadzka do Skoly alebo na vol’'nocasové aktivity, lekarska
starostlivost’ a pod.), ale aj vzh’adom na emocionilne (¢i uZ pozitivne alebo
negativne) vizby maloletého ku kazdému z rodicov, tob6z ak o kvalite tychto
vizieb vypoveda nestranné znalecké posudenie.

(Ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I US 216/2018 z 19.
septembra 2018)

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. septembra 2018 v senate
zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnacove] a zo sudcov Petra Briidka a Milana Lalika
prerokoval prijati staznost’ P. R., zastipeného advokatkou Mgr. Mariou Cechovou, advokétska
kancelaria, Lipova 18/C, Vini¢né, vo veci namietaného porusenia zékladného prava na sadnu
ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na ochranu
rodi¢ovstva zaru¢eného v ¢l. 41 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl’a &l. 18
ods. 1 Dohovoru o pravach diet'at’a rozsudkom Krajského siidu v Nitre sp. zn. 7 CoP 18/2017,
7 CoP 19/2017 z 24. augusta 2017 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo P. R. na siadnu ochranu zaruéené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zikladné pravo na ochranu rodicovstva zaruéené v &l. 41 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v Nitre sp. zn. 7 CoP 18/2017, 7 CoP
19/2017 z24. augusta 2017 poruSené boli.

2. Rozsudok Krajského sidu v Nitre sp.zn. 7 CoP 182017, 7 CoP 19/2017
z 24. augusta 2017 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3.P.R. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 500 € (slovom pétsto
eur), ktoré je mu Krajsky sid v Nitre povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.P.R. priznava pravo na thradu trov pravneho zastipenia v sume 312,34 € (slovom
tristodvanast’ eur a tridsatStyri centov), ktor je mu Krajsky sid v Nitre povinny
vyplatit na Gdet jeho pravnej zastupkyne Mgr. Marie Cechovej, advokatska kancelaria,
Lipova 18/C, Vini¢né, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznostiP.R. nevyhovuje.

Odovodnenie:
I

L Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
L. US 216/2018-13 z 25. juna 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenske;j



republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom
sude*) na d’alSie konanie staznost’ P. R. (d’alej len ,,stazovatel*) v asti namietaného porusenia
zakladného prava na sidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), zakladného prava na ochranu rodiovstva zaru¢eného v €l. 41 ods. 1 a 4
ustavy a prava podla €l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata rozsudkom Krajského sudu
v Nitre (d’alej len , krajsky sud) sp. zn. 7 CoP 18/2017, 7 CoP 19/2017 z 24. augusta 2017.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze ndvrhom z 13. novembra 2014 sa matka malolete;
M. P. (dalej len ,jmaloleta™) domahala tipravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej a ziadala, aby jej maloletd bola zverend do osobnej starostlivosti, aby bol upraveny
styk maloletej so stazovatelom (jej otcom) a aby stazovatel’ bol zaviazany prispievat’ na jej
vyzivu sumou 180 € mesacne. StaZzovatel' sa svojim navrhom z 20. novembra 2014 tiez
domahal, aby maloleta bola zverena do jeho osobnej starostlivosti a aby nebol upraveny styk
maloletej s jej matkou, a svoj navrh odévodnil tym, Ze maloletd sa prevaznu Cast’ roka zdrZiava
u neho, a nie u matky, ktorej sa maloleta boji, pretoZe na fiu ¢asto krici, a ked’ze ani samotna
matka maloletej, ktord vyrastala v detskom domove a navstevovala osobitnu zakladnua skolu,
nema osvojené principy zdravého rodinného Zivota, je tu podl’a staZzovatel’a vel’ky predpoklad,
ze matka ,,... nebude schopna casom poskytnut’ mal. M. dostatocné citové a intelektudlne
zazemie pri jej vychove... a dalej vyvstava otdzka intelektudlnej schopnosti matky mal. M.
pomahat’ pri jej dalsom vzdelavani. Stazovatel svoje tvrdenia podporil poukazom
na znalecky posudok H. vyhotoveny v ramci trestného konania o trestnom oznameni starej
mamy maloletej vo veci podozrenia z tyrania maloletej jej matkou, podl'a ktorého méa maloleta
blizsi vzt'ah so stazovatel'om, a pokial’ ide o matku, znalkyia ,,... si pri jednani s matkou vsimla
urcite anomalie v jej spravani . Na zaklade uvedeného znaleckého posudku, ako aj na zaklade
psychologického vyjadrenia S., ktord tieZz uviedla, Ze maloletd uprednostiiuje stazovatel’a,
stazovatel navrhol pre ucely posudenia sposobilosti matky zabezpecovat' starostlivost’
o malolet vykonanie dokazu znaleckym psychologickym vySetrenim matky malolete;.

3. Okresny sud konajuci o obidvoch ndvrhoch rodi¢ov maloletej rozhodol rozsudkom
¢. k. 12 P 10/2016-340 z 9. novembra 2016, ktorym zveril maloleti do vylucnej osobnej
starostlivosti matky, ktora ma maloleti zastupovat’ a spravovat’ jej majetok, stazovatela
zaviazal povinnost'ou prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 70 € pocnic vyhlasenim rozsudku
do budicna vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred k rukdm matky a upravil styk maloletej
so stazovatel'om, ktory mal opravnenie sa s fiou stretavat’ kazdy tyzden od piatku do nedele,
jeden den pocas vianocnych sviatkov a Styri tyzdne pocas letnych prazdnin. Na zaklade
odvolania ucastnikov konania krajsky sud rozsudkom sp. zn. 7 CoP 18/2017, 7 CoP 19/2017
z 24. augusta 2017 potvrdil rozsudok okresného sudu vo vyroku o zvereni maloletej do osobne;j
starostlivostt matky, zrusil ho vo vyroku o uprave vyzivovacej povinnosti stazovatela
a vo vyroku o trovach konania a v tejto Casti vec vratil okresnému sidu na nové konanie
a rozhodnutie a zmenil vyrok o Uprave styku maloletej so stazovatelom tak, Ze maji pravo
stretdvat’ sa pocas vikendu od piatku do nedele kazdy pamy tyzden, jeden den pocas
vianocnych sviatkov a Styri tyZdne pocas letnych prazdnin.

4. Staznost'ou podanou ustavnému sudu stazovatel’ namieta, Ze okresny sid, ako aj krajsky
sud pri rozhodovani o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti jedného z rodicov sa striktne
pridrziavali vSeobecne vzitej dogmy o vyznamnejSej role matky ako otca v zivote malolete],
pricom v tomto pripade podla stazovatela sudy nezohladnili, resp. nezobrali na zretel’
pri vyhodnoteni najlepSicho zaujmu dietata odporicania znalcov z odboru psychologie



o potrebe vykonat’ znalecké postdenie stavu matky, ako aj ich vyjadrenia o blizSom vztahu
maloletej k stazovatel'ovi (otcovi) a napokon podl’a staZovatel'a konajice sidy pri zistovani
skutocného zaujmu maloletej vobec neprihliadli na jej nazor.

5. Stazovatel’ v staznosti okrem in¢ho tiez uviedol:

,,Kolizny opatrovnik v celom konani pred Okresnym sudom v Komdrne vobec neprihliadal
na vyjadrenia mal. M. a prostredie a osobnost stazovatela, a stile sa riadil Specifickym
a jedinecnym postavenim matky v Zivote mal. dietata, vobec nebral do uvahy doleZité
postavenie stazovatela ako otca a jeho tilohu v Zivote mal. M. ...

Okresny siid Komdrno, Krajsky siid Nitra ako aj Ustredie prdce socidlnych veci a rodiny
pri posudzovani celej situdcie ohladom zverenia mal. dietata vobec nebrali do wvahy ndzor
mal. dietata, ktoré vzhladom na svoj vek je schopné posudit vzniknutu situdaciu.

Stazovatel ako otec dietata ma rovnako dolezité postavenie v Zivote mal. M. ako matka
a tym, ze mu styk z doterajsich 50 % dni v roku bol okresany na dva necelé vikendy v mesiaci,
kde stravi polovicu casu cestovanim. Krajsky sud Nitra mu znemoznil vykondvat jeho
rodicovské prava v plnom rozsahu...

Krajsky sud Nitra, bez toho aby mal vyhotoveny znalecky posudok, vychadzal podla ndsho
nazoru z uz davno prekonanych teorii, ze ak mal. dieta nebude s matkou hrozi nebezpecenstvo
existencionalnej straty v dosledku separdcie od matky...

... neprihliadal na rovnocennost’ prav otca ako rodica pri vykone jeho rodicovskych prav
ked%e aj spravovanie a zastupovanie dietata zveril matke a nie obom rodicom. V krajindch EU
obaja rodicia mal. dietata spolocne zastupujui a spravuju majetok mal. dietata, co je dokazom
rovnakeho vykonu rodicovskych prav oboch rodicov.

6. Podl'a stazovatel'a krajsky sud porusil jeho zakladné pravo na sudnu ochranu tym, ze
.oV Casti upravy styku s mal. dietatom sam zmenil styk a nezrusil vyrok o styku a nevratil
na rozhodnutie prvostupfiovému sudu porusil zasadu dvojstupniovitosti konania a odobral tak
moznost stazovatelovi sa domdahat svojich rodicovskych prav v ramci dvojstupiiového
konania“.

7. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ navrhuje, aby tstavny sid nalezom vyslovil, Ze jeho
zakladné pravo na stidnu ochranu zarucené v €l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jeho zakladné pravo
na ochranu rodicovstva zarucené v ¢l. 41 ods. 1 a 4 Gstavy a pravo na rodi¢ovska vychovu
podla ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata boli porusené rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 7 CoP 18/2017, 7 CoP 19/2017 z 24. augusta 2017, aby zrusil oznaceny rozsudok
krajského stidu, aby priznal stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 €
a tiez nahradu trov konania v sume 353,59 € s DPH.

8. Na zaklade ziadosti tstavného sidu sa k veci za krajsky sid pisomne vyjadril jeho
predseda listom sp. zn. Spr 787/18 z 15. augusta 2018 a k vhodnosti Gstneho prejednania veci
sa pravna zastupkyna stazovatela vyjadrila mailom (doplnenym kvalifikovanym
elektronickym podanim) 1. augusta 2018.

8.1 Predseda krajského sidu vo svojom vyjadreni uviedol:

.,V danej veci odvolaci sud v intenciach platnej pravnej upravy i postupoval a po jej
prejednant dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je v casti tykajucej sa zverenia
maloletej do starostlivosti matky vecne spravny, stotozniac sa so zdaverom prvoinstancného
sudu, Ze je to v najlepsom zaujme dietata. Nasledne v odovodneni rozsudku poskytol v tomto
smere rozsiahlu a vycerpavajucu argumentaciu, kde sa jasnym a zrozumitelnym sposobom
vysporiadal so vsetkymi okolnostami majucimi pre vec podstatny vyznam... Rozsudok
odvolacieho sudu nema preto za ndsledok tvrdené porusenie zakladnych prav stazovatela,



pricom skutocnost, Ze stazovatel’ sa s nim nestotoznil, nemoze sama o sebe viest' k zaveru
o tvrdenom poruseni zakladnych prav stazZovatela. Vzhladom na uvedené povazujem staznost
stazovatela za nedovodnul.

Sucasne Vam oznamujem, Ze netrvam na ustnom pojednavani o prijatej staznosti pred
ustavnym sudom. *

8.2 Pravna zastupkyna stazovatel'a vo svojom vyjadreni k vhodnosti Gistneho pojednavania
uviedla: ,,... suhlasim s upustenim od vistneho pojednavania...

9. Ustavny std so stthlasom uéastnikov konania podl’a § 30 ods. 2 zékona o tstavnom sude
upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze po obozndmeni sa s ich vyjadreniami
k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’
d’alSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zikladnych prav a prav zaruCenych v tUstave
a Dohovore o pravach dietata.

IL.

10. Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Ustavny sad predovietkym konstatuje, Ze jeho tlohou nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislicha interpreticia a aplikicia zédkonov. Ustavny sud je
v stlade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v €l. 124 tUstavy sidnym organom
ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla €l. 127 ods. 1 Ustavy mu
umoziuje preskiimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stidov, avsak iba z hl'adiska, ¢i je
alebo nie je v stlade s ustavno-procesnymi zdsadami upravenymi v Ustave. Inymi slovami,
skutkové a pravne zavery vsSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
a tak z tstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05,11. US 127/07).

12. Primame je staZnost’ stazovatela zalozena na namietke, Ze k poruseniu jeho prav doslo
tym, Ze krajsky sad, tak ako pred nim aj okresny sud, vzhl'adom na vykonané dokazovanie
pri rozhodovani o zvereni maloletej do vychovy jedného z rodicov nedostatocne vyhodnotili
zaujem maloletej, a aj tym, Ze krajsky sid ho pozbavil moznosti dvojinstancného konania
pri rozhodovani o uprave styku k maloletej tym, Ze o tejto otazke sdm rozhodol.

13. V stvislosti so stazovatelom napadanym rozsudkom krajského sidu tustavny sud
vzhl'adom na svoju doterajsiu judikatiiru povazuje za potrebné v prvom rade pripomenut’, ze
nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti U¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskiimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zékladného
prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt’ teda predmetom
kontroly zo strany tstavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené



alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by
mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00).

14. VSeobecny sud musi vykladat’ a pouzivat' ustanovenia na vec sa vztahujucich
zdkonnych predpisov v sulade s tcelom zakladného prava na sidnu ochranu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné¢ zadkladné prdva obmedzit' spdsobom
zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hl'adiska musi vSeobecny sud pri vyklade
a aplikacii  prislusnych pravnych predpisov prihliadatt na spravodlivii rovnovahu
pri poskytovani ochrany uplatiiovanym pravam a opravnenym zaujmom ucastnikov konania
(obdobne napr. 1. US 271/05, TII. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka materialnej
ochrany prav su totiz v rdmci koncepcie materidlneho pravneho Statu podstatnymi
a neopomenutelnymi atributmi pravnej ochrany (predovsetkym sudnej).

15. Krajsky sud v interakcii s namietkami stazovatel’a svoje uznesenie v Casti tykajucej sa
zverenia maloletej do vychovy oddvodnil takto:

,,Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani otca voci vyroku rozsudku o zvereni maloletej
do osobnej starostlivosti matky dospel k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého vyroku, kedze
podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej instancie vec spravne posudil, ked’ dospel k zaveru,
Ze v danej veci je zverenie dietata do starostlivosti matky v najlepsom zdaujme maloletého
dietata. K namietkam otca je potrebné uviest, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze matka sa
riadne nestard o malolet M., o com svedcia aj lekarska sprava na ¢. I. 232, vyjadrenie lekara
na & 1 281, sprava z Uradu prdce, socidlnych veci a rodiny na ¢ 1. 269, podla ktorych matka
ma na adrese svojho pobytu vytvorené vsetky podmienky na zabezpecenie riadnej starostlivosti
o maloleté dieta. Taktiez aj trestmé stihanie, podla ktorého malo dojst’ k psychickému aj
fyzickému tyraniu maloletej M., bolo uznesenim Okresného riaditelstva policajného zboru
v Pezinku zo diia 03. 08. 2016, CVS: ORP-349/1-VYS-PK-2015 zastavené. Maloletd
navstevuje matersku Skolu v H. od 01. 09. 2016 kde ma zabezpecenii celodennu starostlivost,
taktiez je prihlasend na kurz anglického jazyka pre deti MS. Maloletd navstevuje aj zdkladni
umelecku skolu v H., kde bola prijata do pripravného Studia v odbore vytvarnom, v ramci
Centra volného casu v H. navstevuje klub T. . Z uvedeného odvolaci sud povazoval za
preukdzané, ze matka maloletu podporuje v aktivitich a zaujmoch, a tak sa stara aj o dalsi
rozvoj maloletej. V suvislosti s nahravkami doloZenymi otcom sudu na CD nosici odvolaci sud
konstatuje, Ze tieto nemohol povazovat za relevantny dokaz o nevhodnom zaobchadzani matky
s maloletou, nakolko nie je zrejmé, za akych okolnosti boli tieto nahravané a aké okolnosti im
predchadzali. Vzhladom k uvedenym skutocnostiam odvolaci sud vyrok o zvereni maloletej do
osobnej starostlivosti matky potvrdil. Podla spravy psychologicky S. (¢. | 322 spisu)
pretrvavanie doterajsieho stavu, pri ktorom sa strieda vychovné prostredie a nestabilné
emocionalne posobenie ohrozuje zdravy psychicky a telesny vyvin dietata, je potrebné
eliminovat’ pretoZe to vyrazne posobi na psychiku dietata destruktivne. Hoci psychologicka
odporucila zverenie dietata do vychovnej starostlivosti otca, vzhladom k vysSie uvedenym
skutocnostiam, nebolo v Ziadnom ohlade preukazané, ze matka by maloletej M. neposkytovala
dostatocnii osobnii starostlivost, resp. Ze by ju akymkolvek spésobom zanedbdavala. Ziadna zo
sprav nenasvedcovala ani tomu, Ze by maloleta bola zanedbavand po hygienickej stranke tak,
ako otec uvadzal vo svojich vyjadreniach. Naopak, aj podla kolizneho opatrovnika matka
maloletej zabezpecuje stabilné vychovné prostredie, pricom jej osobna starostlivost je v zaujme
maloletej M. Maloletd je na matku fixovand, hoci k otcovi ma tiez vyborny vztah, ktory je
potrebné aj nadalej podporovat’ a rozvijat. Pre maloletu by vsak bolo zatazujuce a stresujiice
vychovné prostredie menit' aj vzhladom k tomu, Ze v mieste svojho bydliska navstevuje



matersku skolu a mnozstvo zaujmovych krizkov, ako aj z dovodu vzdialenosti medzi bydliskami
rodicov (75 km). Obaja rodicia su sposobili zabezpecit' starostlivost o maloletu, avsak
striedava osobnd starostlivost’ v tomto pripade nie je vhodna z dévodov vyssie uvedenych a
preto bolo potrebné rozhodnut' o zvereni maloletej jednému z rodicov. Vzhladom k veku
dietata a sucasnému stabilnému prostrediu v ktorom Zije, sud rozhodol o zvereni maloletej do
osobnej starostlivosti matky, o za sucasnej situdcie je v zaujme maloletej, ktorej zaujem musi
byt aj pre rodicov prvorady. Tiez je potrebné, aby rodicia pristupovali vo vztahoch k sebe pred
maloletou korektne a neprenasali tak svoje osobné konflikty na dieta, nakolko takéto sprdavanie
maloletd vnima a neprispieva to k jej spravnemu psychickému vyvoju. Vhodna komunikdcia
medzi rodicmi je nevyhnutna, aby sa tito v budiicnosti dokazali dohodnut nielen v beznych, ale
aj v podstatnych otdzkach vychovy maloletej. *

16. Podl'a jedného zo zékladnych principov mimosporového procesu vyjadren¢ho v €l. 4
zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok ak je ti€astnikom konania maloleté
dieta, kond sud v jeho ,najlepSom zaujme®. Inymi slovami, objektivnym explicitne
stanovenym zakonnym kritériom pre rozhodnutie vo veci maloleté¢ho je ,,zaujem maloletého
dietata”, ¢o koreSponduje s podstatou a ucelom zdkladného prava malolet¢ho diet'at’a
na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost’ a tomuto pravu zodpovedajiucemu zakladnému pravu
obidvoch rodiCov na starostlivost a vychovu o svoje dieta. Obsah tychto prav je
homogenizovany nielen v prave, ale sicasne aj v povinnosti na sustavni starostlivost’
o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj dietata v zmysle ustanovenia § 28 ods. 1
pism. a) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o rodine). Pokial’ teda ide o zdujem maloletého
dietata, sid musi tento vyhodnocovat’ a zdovodnit’ nielen mechanicky a formalne, ale aj
s ohladom na in concreto okolnosti spocivajuce v danosti pripadne v absencii nielen
,technickych® podmienok na vychovu, starostlivost’ a vSestranny vyvoj maloleté¢ho (bytové
predpoklady, dochddzka do Skoly alebo na vol'nocasové aktivity, lekarska starostlivost’ a pod.),
ale aj vzhladom na emociondlne (¢i uz pozitivne alebo negativne) vizby maloletého
ku kazdému z rodiov, tob6z ak o kvalite tychto vézieb vypovedd nestranné znalecké
posudenie.

17. V danom pripade je rozhodnutie krajského sudu z hl'adiska odovodnenia najlepSicho
zaujmu maloletej zaloZené iba na konstatovani opierajicom sa o z kontextu vytrhnuty vyrok
posudku psycholéga, ze ustavicnd zmena vychovného prostredia posobi na maloleta
destruktivne, a preto sa krajsky sud stotoznil so zdvermi okresného sudu a rozhodol o
ponechani maloletej vo vychove matky, tak ako dosial. AvSak vzhl'adom na komplexné
stanovisko zmieneného psychologa, podl’a ktoré¢ho v zmysle citovaného odovodnenia rozsudku
krajského siidu by bolo pre malolett vhodnejSie vychovné prostredie u stazovatela (otca), sa
uvedeny zéaver krajského sidu javi ako rozporuplny, pretoze z neho nie je zrejmy realny,
vykonanému dokazovaniu koreSpondujuci motiv jeho rozhodnutia. Inymi slovami, z
odovodnenia rozhodnutia krajského sidu nie je pre jeho adresata Citatelné, ¢i jeho
vychodiskova premisa o Skodlivosti zmeny vychovného prostredia je v kontexte s d’alSimi
zisteniami psycholdga zaloZena na predpoklade o Skodlivosti zmeny aktuélneho vychovného
prostredia maloletej, ktoré ma aktualne u matky (tzv. trvald zmena vychovného prostredia z
matky na otca), alebo sa ma na mysli Skodlivost’ ustavicného menenia vychovného prostredia
medzi matkou a otcom (tzv. striedava starostlivost). Z d’alSiecho na uvedené konstatovanie
nadvédzujiceho konStatovania psychologa o tom, Ze navrhuje zverit’ maloleti do vychovy
stazovatel’a (otca), by v tomto kontexte mohlo vyplyvat, ze Skodlivost’ zmeny vychovného



prostredia vnima vzhl'adom na jeho ustaviénii zmenu medzi rodi¢mi maloletej a Ze v zaujme
zdravého fyzického a psychického vyvoja maloletej ho navrhuje zastabilizovat' u otca
maloletej. Tento zaver je vSak vzhl'adom na existujiice nejednozna¢né znenie odévodnenia
rozsudku krajského sudu iba moznou domnienkou o pripadnej d’alSej moznej interpretacii
zaverov znaleckého dokazovania, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie krajského sudu.
Navyse, rozhodnutie krajského sidu je zalozené iba na konstatacii o tom, ze matka maloletej
nezanedbava jej vychovu, nevyplyva vSak z neho vysporiadanie sa s vykonanymi dokazmi v
prospech vhodnosti vychovného prostredia u stazovatel’a (otca) v konkurencii s vhodnostou
vychovného prostredia u matky skrz prizmu najlepsieho zaujmu malolete;.

18. Pokial’ ide o otazku zverenia maloletej do vychovy, tak z rozhodnutia krajského sudu
(strana 8 rozsudku, pozn.) vyplyva, ze stazovatel’ v priebehu odvolaciecho konania zmenil
navrh, ked’Ze povodne sa domahal zverenia maloletej do svojej vylucnej osobnej starostlivosti
aaz v odvolacom konani navrhol rieSit’ otazku starostlivosti o maloleti jej zverenim
do striedavej starostlivosti obidvoch rodi¢ov (v dvojtyzditovych intervaloch). Odvolaci sud sa
vSak s otdzkou zmeny ndvrhu vo svojom rozhodnuti vysporiadal len konStatovanim, Ze
vzhl'adom na zistenia prvostupnového sudu o tom, Ze matka nezanedbava starostlivost
o maloletu, striedava starostlivost’ neprichadza do tvahy (pozri stranu 10 rozsudku). AvSak
zakon o rodine v § 24 ods. 1 vyZaduje, aby sud skimal, ¢i striedava starostlivost’ bude v zaujme
maloletého, krajsky std vSak v tomto smere osobitné dokazovanie nevykonaval (nezistoval
stanovisko matky, pozn.) a odvolal sa iba na vysledky dokazovania okresného stidu vo veci
navrhu zverenia maloletej do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov (okresny sud
nevykonaval dokazovanie tykajuce sa nariadenia moznej striedavej starostlivosti oboch
rodicov).

19. Vzhl'adom na uvedené zistenia ustavny sud dospel k rozhodnutiu o nedostatocnej
odovodnenosti a ustavnej neudrzatelnosti krajskym sidom vyslovenych zaverov, v dosledku
¢oho doslo k poruSeniu staZzovatelom oznafenych zakladnych prav a slobdd zarucenych
vCl. 46 ods. 1 a ¢l. 41 ods. 1 a 4 uGstavy, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto
rozhodnutia.

20. Ustavny std viak nevyhovel stanosti stazovatel’a, tak ako to je uvedené v bode 5
vyroku tohto rozhodnutia, a to v Casti jeho odévodnenia, ze k poruseniu jeho zakladnych prav
a slobod zarucenych v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 41 ods. 1 a 4 Gstavy doslo aj tym, Ze krajsky sud ako
sud odvolaci sam rozhodol o tUprave styku s maloletou, ¢im mal porusit princip
dvojinStancnosti konania, a v Casti namietaného porusenia ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietat’a. V suvislosti s prvou namietkou stazovatel'a ustavny sud konstatuje, Ze neméze dojst’
k poruseniu zakladnych prav a slobod v pricinnej stivislosti s postupom, ktory je sidu dovoleny
procesnym predpisom, ktory dava odvolaciemu sudu moznost’ zmenit’ rozsudok siidu prvého
stupna za predpokladu, Ze tento spravne zistil skutkovy stav veci, ale vec nespravne posudil,
a navyse, zasada dvojinstan¢nosti civilného sidneho konania nevyplyva z nasho tstavného
poriadku a v stvislosti s druhou ndmietkou stazovatel’a je nutné podotknut’, Ze v konani podl’a
¢l. 127 ods. 1 ustavy moze stazovatel’ namietat’ iba poruSenie svojich prav, a nie prav inej
fyzickej osoby ¢i pravnickej osoby, pricom st’azovatel'om oznaceny Dohovor o pravach dietata
pojednava o pravach deti, a nie o pravach rodicov.

1.
21. V zauyjme efektivnosti poskytnutej ochrany staZzovatel'ovi ustavny sid v nadvdznosti
na zistené porusenie jeho prav vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 rozhodol o zruseni



rozsudku krajského stidu sp. zn. 7 CoP 18/2017, 7 CoP 19/2017 z 24. augusta 2017 a vec mu
vratil na d’alSie konanie a opatovné rozhodnutie.

22. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moéze Ustavny sid priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

22.1 Stazovatel’ sa doméhal priznania mu primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume
1 000 €.

22.2 Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava st'azovatel'a zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 41 ods. 1 a 4 tistavy nie
je pre stazovatel'a dostatocnym zadostuCinenim, preto uznal za odévodnené priznat’ mu aj
finanéné zadostucinenie v sume 500 €, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto
rozhodnutia.

22.3 Podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom stde ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade krajsky sud), je povinny ho vyplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti nalezu tistavného sudu.

23. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 36 ods. 2 zikona o Ustavnom sude) thradu trov
konania z dévodu jeho pravneho zastiipenia advokatkou, ktora si uplatnila narok na ich tthradu
v sume 353,59 € vratane DPH. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'a ustavny sud
vychédzal z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“). Zakladna sadzba odmeny (§ 11 ods. 3 vyhlasky)
za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2017 je 147,33 € a hodnota rezijného pausélu je
8,84 €. Zakladn4 sadzba odmeny (§ 11 ods. 3 vyhlasky) za tikkon pravnej sluzby uskutocneny
v roku 2018 je 153,50 € a hodnota rezijného pausalu je 9,21 €.

23.1 S poukazom na vysledok konania vznikol st'azovatel'ovi narok na thradu trov za dva
ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2017 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
staznosti Ustavnému sidu) v celkovej sume 312,34 € vratane rezijného pausalu bez DPH
(prévna zastupkyna stazovatel'a nepredlozila potvrdenie platitela DPH, pozn.), tak ako to je
uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia. St'azovatel'ovi nevznikol narok na thradu trov
konania za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2018 (vyjadrenie k vhodnosti tstneho
pojednavania po prijati staznosti), pretoze tento tlkon nijak vecne neprispel k postdeniu
staznosti stazovatel’a.
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