SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I, US 117/2017-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. aprila 2017 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
vkonani o staznosti || N T - ostopcnc
spolo¢nostou Benkoczki, Balaz — advokati, s. r. 0., 29. augusta 36A, Bratislava, v mene
ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Vendelin Benkdczki, ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom

Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 33/2002, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo ||} 12 prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 33/2002

poruSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 33/2002 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava finanéné zadostu€inenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava III povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava III je povinny uhradit' |GG tovy

konania v sume 363,79 € (slovom tristoSest'desiattri eur a sedemdesiatdevét’ centov) na ucet
jej pravneho zéastupcu spolo¢nosti Benkoczki, Balaz — advokati, s. r. o., 29. augusta 36A,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
sp. zn. ITI. US 117/2017 z 21. februara 2017 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sade”) na dalsie konanie staznost' || N (dalcj len
,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Bratislava III (dalej aj ,,0kresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 14 C 33/2002 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie zacalo podanim navrhu na urcenie
vlastnickeho prava vydrzanim 25. februdra 2002 na okresnom sude, kde je vedené

pod sp. zn. 14 C 33/2002.

3. Stazovatelka uvaddza, ze ku dinu podania staznosti Gstavnému sudu nebolo

napadnuté konanie pravoplatne skonené.



4. Stazovatelka v nadvédznosti na to navrhuje, aby ustavny sad podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresného sidu v napadnutom konani bolo porusené jej zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a pravo
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaroven
navrhuje prikazat’ okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov.
Napokon sa doméha priznania finanéného zadost'u€inenia v sume 10 000 € a Ghrady trov

konania.

5. Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti pripisom
sp. zn. Spr 3011/2017 (doru€enym tustavnému sudu 30. januara 2017), v ktorom okrem
podrobnej chronoldgie procesnych ukonov doterajSieho priebehu napadnutého konania
predseda okresného sudu poukazal na vyjadrenie zakonnej sudkyne, ktora uviedla, Zze podla
jej nazoru , k prietahom v konani zjej strany neprislo“ napriek zatazenosti sidneho

oddelenia a dlhodobej praceneschopnosti predchadzajicej zadkonnej sudkyne.

6. Ustavny sud z predlozeného spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn.
14 C 33/2002 zistil, Ze vo veci az dosial’ boli vo vztahu k predmetu st'aznosti vykonané tieto
relevantné procesné ukony:

- 25. februar 2002 — okresnému sudu bol doruceny navrh na urcenie vlastnickeho
prava vydrzanim,

- 25. februar 2002 az 18. november 2003 — okresny sud vykonaval jednoduché
procesné¢ ukony vo veci,

- 12. januar 2003 — okresny sud nariadil pojednavanie na 30. januar 2004, ktoré sa
neuskutocnilo, pricom okresny sud 4. februiara 2004 nariadil d’al$i termin pojedndvania
na 31. marec 2004,

- 31. marec 2004 — uskutocnilo sa pojednavanie a bolo odrocené na 14. jul 2004,

- 20. jin 2005 — okresny sud zrusil nariadeny termin pojednavania (stahovanie sudu,
pozn.),

- 23. oktober 2006 — predmetny sudny spis bol v sulade so zmenou rozvrhu prace

okresného stdu z 3. oktobra 2006 ,, prerozdeleny zakonnému sudcovi“,

- 19. januar 2007 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 16. marec 2007,



- 16. marec 2007 — uskutoc¢nilo sa pojednavanie a pre ucely d’alSiecho dokazovania
bolo odrocené na 4. mdj 2007, ktoré sa uskutocnilo a bolo odrofené na 1. jun 2007
a nasledne na 28. august 2007,

- 28. august 2007 — okresny sud pojednéavanie odrocil na 31. august 2007 pre tcely
vyhlasenia rozsudku, ktoré sa uskutocnilo,

- 26. oktober 2007 a 2. november 2007 — okresnému sudu boli doru¢ené odvolania
proti rozsudku okresného sudu z 31. augusta 2007,

- 15. august 2008 — okresny sud predmetny spis spolu s podanymi odvolaniami
predlozil na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®), ktory
predloZeny spis okresnému sudu vratil bez rozhodnutia z dovodu nespravneho vymahania
sudneho poplatku za odvolanie (vratené 25. augusta 2008),

- 24. oktober 2008 — po thrade sudneho poplatku bol sidny spis okresného sudu
opatovne predloZzeny krajskému sudu,

- 23. marec 2010 — krajsky sud uznesenim odvolacie konanie prerusil do skoncenia
konania o dedi¢stve po nebohej navrhovatelke v 1. rade (||| GGG

- 31. marec 2015 — po predlozeni pravoplatného osved€enia o dedi¢stve po nebohej
navrhovatel’ke v 1. rade ([} [ |}k ) krajsky std uznesenim zrusil napadnuty
rozsudok z 31. augusta 2007 a okresnému sudu 16. juna 2015 vratil vec na d’alSie konanie

- 18. januar 2016 — okresny sud pripisom vyziadal od Okresného sudu Pezinok
dedicéské spisy po zomrelej ucastnicke ||| GGG

- 9. februar 2016 — Okresny sud Pezinok zapozical okresnému stdu prislusné
dedic¢ske spisy,

- 9. december 2016 — sudny spis bol prideleny na prejednanie a rozhodnutie novej

zakonnej sudkyni.

7. K wvyjadreniu okresného sudu k staznosti doru¢enému ustavnému stdu
30. januara 2017 stazovatel’ka stanovisko nezaujala, iba konStatovala, Zze k vyjadreniu
okresné¢ho sudu a zdkonnej sudkyne ,, nepovazuje za potrebné nad ramec podanej staznosti

zaujat’ osobitné stanovisko “.



8. Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, ze

od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

9. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Stazovatel'ka sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a sucasne sa domdaha aj vyslovenia porusenia jej
prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

11. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, v stilade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domdéhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).



12. Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

13. Pokial’ ustavny sud v d’alSom texte poukazuje na Obciansky sudny poriadok

(d’alej len ,,OSP*), ide o znenie platné do 1. jula 2016.

14. Povinnost’ sudu vyplyvajica z § 6 OSP sidom prikazuje, aby v sucinnosti
so vSetkymi uc€astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna,
d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorej len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom

sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

15. Sudca je podla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a uspe$né vykonanie dékazov. Dalsia
vyznamna povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednévanie
moZze odrocit’ len z dolezitych dovodov, a z § 119 ods. 4 OSP, ak sud zisti, Ze existuje
dolezity dévod na odrocenie pojedndvania, bez zbytocného odkladu informuje tych, ktori
boli predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy sa bude konat nové

pojednavanie, a dovod na odrocenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

16. Pri posudzovani otizky, ¢i v sudnom konani mohlo dojst k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud
v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03)
zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie ucCastnika siidneho konania a postup samotného sudu. Za stcast’

prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

17. Predmetom konania pred okresnym sudom je navrh na ur€enie vlastnickeho prava
vydrzanim. Podl'a ndzoru ustavného stidu preskimavané konanie nie je skutkovo ani pravne
zlozité, pricom existuje dostatoéné mnozstvo stabilizovanej judikatiury vSeobecnych sudov,

ktora obsahuje aj jednozna¢ni metodiku postupu a prerokovania uvedenych majetkovych



sporov, takZe pri efektivnejSom a sustredenejSom postupe mohol okresny sud v napadnutom
konani postupovat’ plynulejSie. Na zlozitost’ veci nepoukazal ani okresny sud vo svojom

vyjadreni k staznosti.

18. Dalsim kritériom, podla ktorého Gstavny sud zistoval, ¢i v napadnutom konani
doSlo k zbyto€nym prietahom, bolo spravanie stazovatelky ako ucCastnicky sudneho
konania v procesnom postaveni odporkyne. Ustavny sud konStatuje, Ze nezistil také

skutocnosti, ktoré by v stvislosti s prietahmi bolo potrebné pripisat’ na tarchu st'azovatelky.

19. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom
konani. Ustavny std zistil, Ze okresny sid bol v obdobi od 31. marca 2004

do 19. januara 2007 bez relevantného dovodu Uplne necinny 2 roky a 8 mesiacov.

20. Okrem necinnosti nebol postup okresného siudu v napadnutom konani ani
dostatoCne efektivny. Okresny sid po podani odvolania proti rozsudku okresného stidu
z 31. augusta 2007 predlozil sudny spis krajskému sudu 15. augusta 2008, pricom krajsky
sud bez rozhodnutia ho vratil okresnému sudu z dévodu nesprdvneho vymahania sadneho
poplatku za odvolanie a po odstraneni uvedeného nedostatku bol sudny spis krajskému sudu

opatovne predlozeny 24. oktdbra 2008.

21. Ustavny sad v savislosti s posudzovanim efektivity napadnutého konania
upriamuje pozornost’ na svoju doterajSiu judikatiru, podla ktorej nielen necinnost’, ale aj
neefektivna (neststredend) ¢innost’ vSeobecného sidu moéze zapriCinit’ porusenie ustavou
zaruCeného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to v pripade, ak
nesmerovala k odstrdneniu pravne] neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa
stazovatel’ obratil na vieobecny std, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. III. US 90/07,
111. US 109/07, 1. US 7/2011).



22. Neefektivny postup vytkol okresnému sudu aj krajsky sid v uzneseni
sp. zn. 14 Co 506/2008 z 31. marca 2015, ktorym zrusil meritorny rozsudok okresné¢ho sudu
z 31. augusta 2007 a v odovodneni okrem iné¢ho uviedol:

, Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna dalej zamietol ndvrh poévodnej
navrhovatelky 2/ pre nedostatok jej aktivnej legitimdcie, ktoru odvodzovala od pravneho
nastupnictva na zdaklade dedenia po neb. || NEGR _ ked’
podla zistenia sudu prvého stupina povodnda navrhovatelka 2/ nie jej jedinou dedickou
po nebohom. Bez dalSieho zdovodnenia (ktoré v odovodneni napadnutého rozsudku uplne
absentuje) vSak nie je zrejmé, preco z uvedenej skutocnosti, Ze povodna navrhovatelka 2/
nie je jedinou dedickou po neb. || NG s/ prého stupiia vyvodil nedostatok
jej aktivnej legitimacie, a to najmd vo vztahu k predmetu konania, ktorym bolo urcenie
viastnicke prava vydrzanim (pévodna navrhovatelka 2/ aj v podanom odvolani uviedla, Ze
pozemok vydrzala, lebo ho od smrti otca v roku 1986 doteraz uziva), splnenim podmienok
nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim sa vobec nezaoberal.

Na wuvedenom zdklade odvolaci sud pre nedostatok riadneho, dostatocného
a presvedcivého odovodnenia napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v zmysle § 221 ods.
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1 pism. f), ods. 2 O. s. p. zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

23. Ustavny std pri vyhodnocovani postupu okresného siidu v napadnutom konani
okrem uz uvedeného prihliadol aj na to, ze z ustavnopravneho hladiska nemozno
akceptovat’, aby konanie pred v§eobecnym stidom nebolo ani po viac ako 15 rokoch od jeho
zacatia pravoplatne skongené (napr. IV. US 327/2013, IV. US 67/2014). Na uvedenom
konStatovani ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze obdobie od 24. oktébra 2008 (sudny spis bol
predlozeny na rozhodnutie o odvolani proti rozsudku okresného sudu z 31. augusta 2007)
do 16. jana 2015 (stdny spis bol po zruseni prvostupniového rozsudku vrateny okresnému
sudu na dalSie konanie) nemozno z hladiska prietahov v konani hodnotit vo vztahu
k okresnému sudu. Konanie na okresnom side aj po odratani uvedenej doby vSak
v sucasnosti trva uz viac ako 8 rokov, ¢o z tstavnopravneho hl'adiska, ako uz bolo uvedeng,

nemozno akceptovat’.



24. Vychadzajic z uvedené¢ho ustavny std dospel k zaveru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 33/2002 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

25. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak poruSenie zédkladnych prav podla odseku 1 vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

26. Vzhladom na to, Ze Ustavny sud rozhodol, Ze zadkladné pravo stazovatelky
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie jej zéalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom
okresného sudu porusené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov,

a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka nachadza.

27. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

28. Podla § 50 ods. 3 zadkona o tustavnom sude ak sa stazovatel’ka domaha
primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych
dévodov sa ho doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sid rozhodne
o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.



29. Stazovatelka sa domdha priznania financného zadost'u¢inenia v sume 10 000 €
z doévodov uvedenych vo svojej staznosti, ked poukdzal najmid na pravnu neistotu

v savislosti s doteraj$ou dizkou napadnutého konania.

30. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

31. S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného stdu vedeného
pod sp. zn. 14 C 33/2002, bertic do tivahy konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu, a taktiez
skuto€nost’, Ze posudzované konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného studu
pravoplatne skoncené, povazoval ustavny sad priznanie sumy 2 000 € za primerané

finan¢né zadost'u€inenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude.

32. Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho =zastipenia v konani vedenom ustavnym stidom
spolo¢nost'ou Benkoczki, Balaz — advokati, s. r. 0. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude ustavny sud moze v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim
ulozit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi

konania jeho trovy.

33. Ustavny sad pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej

mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2015, ktora bola 858 €.

34, Uhradu priznal za dva tikony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia,

podanie st'aznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
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Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,.vyhlaska®). Uhrada za dva tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2016 predstavuje spolu
s rezijnym pausalom (2 x 8,58 €) sumu 303,16 €. Pravny zéastupca stazovatel’ky je platcom
dane z pridanej hodnoty [d’alej len ,,DPH* (na zdklade predlozenej fotokopie osvedcenia
o registracii pre DPH)], uvedena suma bola zvySena o DPH vo vyske 20 % podla § 18
ods. 3 vyhlasky a podla zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia vratane zapocitania DPH a reZijného

pausalu boli priznané v celkovej sume 363,79 €.

35. Priznana uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky v lehote uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu.

36. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. aprila 2017
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