SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 151/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2011
predbezne prerokoval staznost’ K. Ch., B., zastipeného advokiatom Mgr. M. P., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zdkladného prava na siidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 9 C/97/2005 a postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co/117/2009 a takto

rozhodol:
Staznost K.Ch. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. februara
2011 dorucend staznost’ K. Ch. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na siidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu
Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C/97/2005 a
postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud“ alebo ,,s0d*) v konani

vedenom pod sp. zn. 8 Co/117/2009.

2. Z obsahu staznosti a z pripojenych listin vyplyva, zZe ,,StaZovatel dna 9. 3. 2005
podal na Okresnom sude Bratislava IV navrh o urcenie prdava byvat v 2-izbovom byte
¢islo ... az do zaniku prava zabezpecenim primeraného nahradného bytu...

Uznesenim ¢. k. 9 C 97/05 zo dna 22. 7. 2005 ulozil Okresny sud Bratislava 1V
odporkyni v II. rade A. V., aby spristupnila stazovatelovi byt ¢. 70 na... v B.

Uznesenim ¢. k. 5 Co 390/05-60 zo dna 20. 12. 2005 Krajsky sud v Bratislave
napadnuté uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol...

Rozsudkom ¢. k. 9 C/97/2005.138 zo dna 7. 10. 2008 Okresny sud Bratislava 1V
navrh stazovatela zamietol.

Stazovatel’ napadol rozhodnutie Okresného sudu Bratislava IV zo dna 7. 10. 2008
odvolanim faxovanym dna 13. 1. 2009, ktoré doplnil predlozenim originalu do podatelne
Okresného sudu Bratislava 1V dna 14. 1. 2009.

Stazovatel’ podal dna 10. 8. 2010 staznost predsedovi Krajského sudu v Bratislave
a Ziadal o preSetrenie prietahov v predmetnej veci.

Listom Krajského sudu v Bratislave zo dna 3. 9. 2010 bolo konsStatované, Ze staznost
bola dovodna.

Stazovatelovi bol cestou Okresného sudu Bratislava 1V dna 16. 12. 2010 doruceny
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8 Co 117/2009-168 zo dna 26. 10. 2010, ktorym
bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava IV ...

Stazovatel'... sa domnieva, Ze bolo porusené jeho prdavo na prejedanie jeho veci
v primeranej lehote podla ¢l1. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane ludskych prav

‘

a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu... a Krajského sudu... “.

3. Stazovatel porusenie zakladného prava na stidnu ochranu vidi v tom, ze okresny

sud, ako aj krajsky sad ,,... sa plne pridrziavali ciastkového rozhodnutia exekucného sudu,



ktorym boli namietky povinného voci exekucii zamietnuté. Stazovatel je toho ndazoru, Ze
uznesenie Okresného sudu... vo veci exekucie nemoze suplovat’ plnohodnotné vykonanie
a vwhodnotenie dokazov, na zaklade ktorych by malo byt rozsudkom v mene republiky

‘

rozhodnuté o pravach povinnostiach stazovatela.

4. Na zéklade uvedeného stazovatel’ ziada, aby ustavny sud vydal tento nalez:

1. Zdakladné pravo stazovatela na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 9 C/97/2005 a Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 117/2009 porusené bolo.

2. Karolovi Ch... B. priznava financné zadostucinenie v sume 20.000 € (slovom
dvadsattisic eur), ktoré mu su Okresny sud Bratislava 1V a Krajsky sud v Bratislave
povinné vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

3. Zdikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1Ustavy
Slovenskej republiky a zdkladné pravo podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8§ Co 117/2009 zo dna 26.
oktobra 2010 a rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1V ¢. k. 9 C/97/2005-138 zo dna 7.
oktobra2008 porusené bolo.

4. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8§ Co 117/2009 zo dna 26. oktobra
2010 v spojitosti s rozsudkom Okresneho sudu Bratislava IV ¢. k 9 C/97/2005-138 zo dna
7. oktobra 2008 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava 1V na dalsie
konanie.

5. Stazovatelovi sa priznava nahrada trov pravneho zastupenia v sume 261,82 €

k rukam jeho pravneho zastupcu Mgr. M. P. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. *

I1.

5. Ustavny std ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd

vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola



vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie st'aZnosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Podl'a
Cl. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a uvedeného zédkonného ustanovenia mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani
odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na ktorych prerokovanie nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny

sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podl'a ustalenej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie st'aznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zésahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie Ziadne;j
moznosti poruSenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by ustavny
sud mohol posudit’ po jej prijati na d’aldie konanie (mutatis mutandis III. US 138/02).
Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajicej porusenie zakladného prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moze preto vyplyvat’ aj z toho,
ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred v§eobecnym sidom, v ktorom
uz sud meritorne rozhodol pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

(I1. US 184/06).



8. Ustavny std zo staznosti a z jej priloh zistil, Ze stazovatel' v podanej staznosti
namietal neprimerant lehotu na prerokovanie jeho zélezitosti okresnym sidom a krajskym
sudom. Okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 9 C/97/2005 vec skoncil este 7. oktdbra
2008 vyhlasenim rozsudku, proti ktorému podal staZzovatel' 13. januara 2009 opravny
prostriedok, v dosledku ¢oho sa vec ocitla na krajskom stide a bola vedena pod sp. zn.
8 Co 117/2009. V tejto veci krajsky sud rozhodol 26. oktobra 2010 rozsudkom, ktory bol
stazovatelovi doruCeny 16. decembra 2010. Vec je pravoplatne skoncena diom

16. decembra 2010.

9. Stazovatel namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote v konani okresného a krajského sudu, ktoré v ¢ase podania staznosti
ustavnému sudu uz o veci samej nekonali. Z toho vyplyva, ze okresny sud a krajsky sad
v Case podania staznosti uz nemohli Ziadnym tustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit
priebeh konania, pripadne prietahy v fiom, a teda nemohli ani porusovat stazovatel'om
oznacené prava. Vzhladom na uvedené skutocnosti Ustavny sud staznost’ stazovatela

v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti (§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude).

10. V suvislosti so stazovatelom namietanym porusenim zikladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 Ustavy (a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom okresného stdu sp. zn. 9 C/97/2005
zo 7.oktobra 2008 ustavny sud odmietol staznost’ v tejto Casti z dovodu nedostatku
pravomoci, pretoze proti tomuto rozsudku bolo mozné podat’ odvolanie, o stazovatel’ aj

urobil.

11. Pokial' stazovatel namieta porusenie zdkladného prava rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 8 Co 117/2009 z 26. oktdbra 2010, Gstavny sud odmietol st'aznost’ aj v tejto
Casti, ked’Ze nedospel k zaveru o arbitrarnosti alebo zjavnej neodovodnenosti napadnutého
rozsudku krajského sudu v suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 46 ods. 1 tstavy (a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru).

12. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na skutoénost’, Ze okresny sud a krajsky

suid postupovali vstlade s prislusSnymi  hmotnopravnymi a procesnopravnymi



ustanoveniami zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zadkonnik v zneni neskorSich predpisov
a zakona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich zmien. Krajsky sud
v dostatocnom rozsahu oddévodnil svoje rozhodnutie sp. zn. 8 Co 117/2009 z 26. oktobra
2010 naymé tym, ze ,,... sud prvého stupnia vykonal dokazovanie v dostatocnom rozsahu
potrebnom pre zistenie rozhodujucich skutocnosti, vykonané dokazy vyhodnotil v sulade
sust. § 132 O. s. p. a vec posudil spravne po pravnej stranke. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoznil s jeho pravnym zdverom..., Ze narok navrhovatela na bytovu ndhradu
zanikol v dosledku skutocnosti, Ze s odporkynou v 1. rade bezdovodne neuzavrel najomnu
zmluvu o ndjme... Spravne sud prvého stupna pri posudzovani dovodnosti namietok
navrhovatela tykajucich sa dezolatneho stavu zabezpecenej bytovej nahrady a pri
posudzovani primeranosti tejto bytovej nahrady vychadzal z dokazovania vykonaného
v tomto konani aj z rozhodnutia sudu zo dna 10. 12. 2003 ¢. k. Er 1592/02... a dospel
k zaveru, Ze zabezpeceny I-izbovy byt je primeranou bytovou ndhradou.*. To, Ze po
posudeni vSetkych okolnosti dané¢ho pripadu dospel krajsky std k inému zaveru, a tym sa
nestotoznil s ofakavaniami a predstavami stazovatela, eSte neznamend, Ze mohlo dojst

k poruSeniu jeho prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.

13. Vo vztahu k uvedenému namietanému poruSeniu prava ustavny sud pripomina,
ze ak vSeobecny sud aplikuje platny pravny predpis, jeho ucinky (dosledky) pouzitia
nemozno povazovat' za porusenie zékladného prava alebo slobody (m. m. II. US 81/00,
II. US 63/03), a preto ani napadnuty postup okresného a krajského stidu nesignalizuje
ziadnu moZnost priamej pricinnej suvislosti s poruSenim prava staZovatela na sudnu

ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

14. Na zaklade uveden¢ho ustavny sud v stlade so svojou judikatirou (podobne
IV. US 219/03, II. US 197/04) staznost odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude, a preto o d’alSich uplatnenych narokoch st'azovatela uz

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KosSiciach 20. aprila 2011



