SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 421/2020-48

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. septembra 2020

predbezne prerokoval tstavni staznost’ [ NEEEN I - EEN

I . DN B -ostipenych advokatskou
kancelariou VALACHOVIC & PARTNERS s. r. 0., Mostova 2, Bratislava, v mene ktorej

koné konatel’ a advokat JUDr. Marek Valachovi¢, PhD., vo veci namietané¢ho porusenia ich
zdkladného prava na sadnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s &l 1 ods. 1, L. 20 ods. 1 a &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 Obo 3/2019 z 30. aprila 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | | I - I o d micta pre nepripustnost’.



Odovodnenie:

I.

St’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 7. augusta

2020 dorucena ustavna staznost’ [ EEEEN. I - I
I I ((alej len . staZovatelia®), vo veci namietan¢ho

porusenia ich zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢€l. 20 ods. 1 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy,
prava na spravodlivé siidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) sp.zn. 2 Obo 3/2019 z30. aprila 2020 (d’alej aj ,,rozsudok

najvyssieho sudu* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatelia sa navrhom podanym
na Krajskom sude v Bratislave (dalej aj ,,sud prvej inStancie* alebo ,,krajsky sud) 24. jina
2010 v konani vedenom pod sp. zn. 8 Cbi 27/2010 domadhali vyla€enia nehnutelnosti
z konkurznej podstaty upadcu Vodohospodarske stavby Nitra, a. s. (d’alej len ,,ipadca®),
nachadzajtcich sa v k. 0. i} 1de o nehnutel'nosti, ktoré st'azovatelia nadobudli spolu
s ostatnymi spoluvlastnikmi od tpadcu kipnou zmluvou z 12. oktobra 2000 (d’alej len
,kupna zmluva“). Upadca nadobudol predmetné nehnutelnosti v roku 1992 od Fondu
narodného majetku Slovenskej republiky (d’alej len ,,fond*) na zéklade zédkona ¢. 92/1991
Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné osoby v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o velkej privatizacii®), pricom fond udelil upadcovi suhlas s predajom tychto
nehnutelnosti. St'azovatelia riadne uhradili dohodnutti kipnu cenu stanoventi znalcami
podl'a podmienok kupnej zmluvy. Okresny urad Nitra, odbor katastra nehnutelnosti
nasledne zapisal vlastnicke pravo k uvedenym nehnutel'nostiam v prospech st'azovatelov.
Po predaji vSetkych nehnutelnosti (21. februara 2001), ktoré boli predmetom suhlasu

udelen¢ho fondom, bola podpisand dohoda o vzdjomnom zapocitani pohl'adavok medzi
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fondom, spolo¢nostou KOVOSPOL NITRA, spol. s r. 0., a tpadcom (d’alej len ,,dohoda
o zapocitani), ktord upravovala uhradu vytazku z predaja vSetkych nehnutelnosti
uvedenych vo vySke 4,8 mil. Sk na ucet fondu podla prisluSnych ustanoveni zakona

o vel’kej privatizacii. Diia 23. jula 2001 bol na majetok upadcu vyhlaseny konkurz.

3. Stazovatelia sa az z listu krajského sidu z 5. maja 2010 (t. j. takmer 10 rokov
po vyhlaseni konkurzu) dozvedeli, ze Mgr. Peter Zvara, spravca konkurznej podstaty
upadcu (dalej len ,,Zalovany*), zaradil ich nehnutel'nosti do konkurznej podstaty Upadcu
z dovodu, ze Upadca tdajne nesplnil zdkonnu povinnost’ podla § 19a ods. 3 zdkona o velke]

privatizacii, pretoze podla zalovaného Ziadna kapna cena fondu uhradena nebola.

4. V pravnej veci stazovatel'ov sud prvej inStancie dosial’ rozhodol celkovo trikrat.
Prvy Zalobe vyhovujuci rozsudok sp. zn. 8 Cbi 27/2010 z 12. jala 2012 bol uznesenim
najvysSiecho sudu sp. zn. 2 Obo 43/2013 z 27. augusta 2015 (d’alej len ,,uznesenie
najvyssieho sudu 1%) zruSeny. Druhy rozsudok sudu prvej inStancie sp. zn. 8§ Cbi 27/2010
z 8. marca 2016 (dalej len ,rozsudok krajského sadu 2%), ktorym krajsky sud zalobu
zamietol, bol zruSeny uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 2 Obo 20/2016 z 30. novembra
2017 (dalej len ,,uznesenie najvysSieho sudu 2*) z dévodu nedostatocného odoévodnenia
otazky dobrej viery stazovatel'ov pri nadobudani predmetnych nehnutelnosti. Nasledne bol
vydany rozsudok krajského sudu sp. zn. 8 Cbi 27/2010 zo 7. novembra 2018 (d’alej len
,rozsudok krajského sudu 3%), ktory bol potvrdeny ustavnou staznostou napadnutym
rozsudkom najvysSieho sudu. Uz len z tohto stru¢ného opisu je zrejmé, ze extrémne utrpel
ustavny princip pravnej istoty stazovatelov, ktori mali v spore uz raz vydané rozhodnutie

sudu, ktorym bolo ich Zalobe vyhovené.

5. Podstatnou otazkou, ktorou sa zaoberali sid prvej inStancie a odvolaci sud
v napadnutom rozhodnuti, bola otazka dobromyselnosti stazovatelov ako kupujucich.
Podl'a ndzoru odvolacieho sidu sa sud prvej inStancie dostatocne vysporiadal s pravnym
nazorom vyslovenym v néleze ustavného sadu sp. zn. I. US 549/2015, ako aj s okolnostami
tykajiicimi sa dobrej viery stazovatelov. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti uviedol, ,,Ze

dobru vieru je vidy potrebné hodnotit objektivne a nielen zo subjektivneho hladiska,
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osobného presvedcenia samotného ucastnika. Pri hodnoteni dobrej viery je vidy nevyhnutné
brat do uvahy, ci drzitel nemal resp. nemohol mat pri normdlnej opatrnosti, ktoru je mozné
od kazdého pozadovat vzhladom na okolnosti pripadu, dovodné pochybnosti, Zze mu vec

¢

patri. “.

6. Na pravnych zaveroch najvysSieho sidu je zaraZajice podla stazovatelov jednak
to, Ze sa odvolava na ich udajni vedomost’ o priebehu spefiazovania majetku tpadcu
vramci exeklcie, ¢o je v Uplnom rozpore so zdsadou mlcanlivosti exekutora podla
Exeku¢ného poriadku platného a Gi¢inného v rozhodnom c¢ase. Na druhej strane tiez to, Ze aj
napriek zaplateniu kupnej ceny na ucet sidnej exekutorky odmietli sudy bez bliZSieho
ozrejmenia vykonat’ jej vysluch, oddvodiujuc to tym, Ze ho nepovazovali za potrebny.
V pripade stidnej exekutorky iSlo o kl'icovi osobu (svedka) v celej prejednavanej veci,
ktora mohla osobne objasnit’ pozadie pripadu a oddvodnit’, z akého dovodu sa postupovalo
priamym predajom nehnutelnosti, a nie drazbou, ako aj to, ¢i stazovatelia mali vedomost’

o potrebe drazby.

7. Stazovatelia povazuji za nepreskumatelna aj ti Cast’ rozsudku krajského sudu 3
(s ktorou sa stotoznil aj najvyssi sud), v ktorej sa vysporiadal s judikatirou tykajucou sa
moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade neplatnej zmluvy, ked uviedol,
ze ,,vdcsinova judikatura sa priklana k nazoru (rieSené vsak vidy len k nadobudnutiu
vlastnictva od nevlastnika), zZe len princip dobrej viery nemozZe byt predpokladom

g3

nadobudnutia vlastnictva k nehnutelnosti.“. V tomto smere vSak krajsky sud Zziadne
rozhodnutie stidu, ktoré by sa mohlo zahrnit’ pod pojem ,, vicsinova judikatira “, neuviedol.
Neobstoji teda zaver z rozsudku najvysSieho sudu, Ze sud prvej inStancie sa dostatoCne
vysporiadal s pravnym ndazorom vyplyvajucim z nélezu tustavného sadu sp. zn.
I. US 549/2015, ako aj s okolnostami dobrej viery stazovatelov. Konajice sudy
nereflektovali na tymto ndlezom vysloveny zaver, ze ,,nedbaly viastnik mad niest’ vyssie
riziko ako dobromyselny nadobudatel’*, ale ani na odvolacim sudom uz skor vysloveny
pravny ndzor, Ze pri interpretdcii § 19a zdkona o velkej privatizacii by nemalo byt

na tarchu stazovatel'ov ako tretich 0sob pripadné pochybenie fondu.



8. Stazovatelia si toho nazoru, Ze strohé a nedostato¢né odovodnenie nevykonania
navrhovanych dokazov v klti¢ovej otazke sporu (dobrej viery stazovatelov a moznosti
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na zdklade neplatnej zmluvy) nie je
postacujiice, teda nespiiia kritéria kladené judikatirou najvyssieho stidu a Gistavného stidu
na riadne odovodnenie rozhodnutia v zmysle § 220 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
»CSP*). V inych veciach pritom konajice sudy rozhodli o vyliceni nehnutelnosti
z konkurznej podstaty upadcu a rozhodli v prospech dobrej viery nadobudatela

predmetného majetku pri aplikécii § 19a zakona o velkej privatizacii.

9. Pokial’ ide o otazku opravnenej drzby, podla stazovatelov v kazdom pripade
nemozno uplne jednoznaéne urcit, ¢i je drzba opravnena alebo neopravnend. Tieto
pochybnosti rieSi ustanovenie o vyvratitelnej pravnej domnienke, ze v pochybnostiach sa
predpokladd, Zze drzba je opravnend. S uvedenym ustanovenim sa sud prvej inStancie aj
napriek zasade iura novit curia Ziadnym spdsobom nevysporiadal napriek tomu, Ze najvyssi
sud v zruSujucom uzneseni najvysSiecho sudu 2 ulozil krajskému sudu povinnost
vysporiadat’ sa s otazkou dobrej viery stazovatel'ov. To sa vSak nestalo. Sud prvej inStancie
a odvolaci sud, ktory jeho postup aproboval, prelomili zidkonni domnienku
dobromysel'nosti stazovatel'ov v podstate dvomi skuto¢nost’ami:

a) poukdzanim kipnej ceny za nadobudnuté nehnutelnosti na tUcet sudnej
exekutorky a

b) skuto¢nostou, ze zalobca v 1. rade (teda osoba odlisnd od stazovatel'ov) bol
zamestnancom zavodu Vodohospodarske stavby Sala, a. s., a poznal predsedu
predstavenstva Upadcu; a teda podl'a ndzoru sidu mal moznost’ oboznamit’ sa s podstatnymi
informaciami, ktoré nasledne mali byt podstatné pre postdenie nedobromyselnosti
stazovatel'ov.

Konajuce sudy tak podla nazoru stazovatel'ov svoje rozhodnutia zaloZzili na zjavne
arbitrarnych zaveroch, Ze stazovatelia mali byt informovani o internych zaleZzitostiach
upadcu len na zéklade toho, ze Zalobca v 1. rade kedysi pracoval v spolo¢nosti, z pozicie
ktorej zbezne poznal predsedu predstavenstva inej spoloc¢nosti. Uvedené nazory nemaju

ziadnu oporu v objektivnych dokazoch, ide len o dohady a domnienky bez akéhokol'vek



raciondlneho zékladu, ktoré vybocuji z ramca zdkonom povolenej uvahy pri hodnoteni

dokazov.

10. Podl'a ndzoru stazovatel'ov ide o arbitrarnu aplikéciu prava, ked’ krajsky sud aj
najvyssi sud interpretovali pravnu normu ,, v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti,
kedy absolitne nebrali do tivahy prezumovanii dobromyselnost Zalobcov, ktorii potvrdzuje
jednak ich dlhorocné zveladovanie a investovanie do majetku a taktiez fakt, Ze ich

viastnicke pravo nepopieral tak FNM, ako ani Upadca. *.

11. Rozsudok krajského sidu 3 anapadnuté rozhodnutie vykazuji pravne
neudrzatel'nd, jednoznacnu tendenciu rozhodovat’ v prospech Zalovaného, ktord nemé oporu
v ustalenej judikatire najvy$Sich sudnych autorit, ¢o sa tyka vykladu prejavu vole
v stikromnopravnych vzt'ahoch a preferencie vykladu v prospech platnosti nez neplatnosti

pravneho tkonu.

12. Odvolaci sud teda rozhodol na zdklade stavu, ktory existoval v €ase vyhldsenia
rozsudku krajského sudu 3 bez nariadenia pojednavania, ked’Zze neopakoval ani nedoplnil
dokazovanie. Od vydania rozsudku krajského sudu 2 vSak vysli najavo nové skutocnosti
a dokazy, ktoré navrhovali vykonat' staZovatelia, resp. ktoré vyplynuli z rozhodovace;j
¢innosti sudov v obdobnych veciach (napr. rozsudky najvysSiecho sudu sp. zn.
2 Obdo V 19/2017 a sp. zn. 2 Obdo V 1/2015). Vznikla teda nova procesnd realita, ktora

mala byt’ zohl'adnena.

13. V danom pripade sa podl'a ndzoru staZzovatel'ov najvyssi sud odchylil od svojej
vlastnej ustalenej rozhodovacej praxe v dvoch pravnych otdzkach (rovinach) a v dalSich
otazkach zasa nereSpektoval vykladové pravidla, ktoré formuloval vo svojej judikature dlhé
roky ustavny sud. Tym doslo tiez k poruSeniu principu pravnej istoty a oznafenych prav

stazovatelov.

14. Stazovatelia zdoraznili, ze klIi¢ovou pravnou otazkou v konani bolo postdenie
platnosti pravneho ukonu, ktorym doslo k scudzeniu majetku (kipnej zmluvy), ktory bol
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povodne predmetom privatizacnej zmluvy podla § 14 zakona o velkej privatizacii,
vzhl'adom na znenie § 39 Obcianskeho zadkonnika a § 19a zdkona o velkej privatizacii
(a€inného do 31. decembra 2000), ak so suhlasom nadobudatel’a privatizované¢ho majetku
(Gpadcu) a fondu (v dohode o zapocitani) boli financné prostriedky ziskané z predaja
privatizovaného majetku uhradené priamo na tcet sudnej exekutorky, ktora v ¢ase uzavretia

scudzovacieho pravneho konu vykonavala exekuciu na majetok ipadcu.

15. Dalou otazkou bolo posudenie platnosti d’al§ieho pravneho tikonu (in concreto
dohody o =zapocitani), ktorym doSlo k =zapocitaniu pohladavok medzi fondom
a nadobudatelom privatizovaného majetku (upadcom) a tretou osobou (KOVOSPOL
NITRA, spol. s 1. 0.), a tym k pouZitiu ziskanych prostriedkov na thradu zavéazkov Upadcu
voci fondu. Tieto pravne otdzky predstavujuce rozhodujuce otazky v pravnom posudeni
celého sporu riesili oba sudy v danej veci ako otazky predbezné a vysporiadali sa s nimi
v odévodneni svojich rozhodnuti. Konkrétne najvyssi sud uviedol, Ze vyplatenie kupnej
ceny sudnej exekutorke bolo stazovatel'mi uskuto€nené v rozpore so zakonom. Tym
odvolaci sud reagoval na predtym uz skor vyslovené pravne zéavery opierajice sa
0 uznesenie najvyssieho sudu 1 a uznesenie najvysSieho sudu 2, v ktorych vyslovil pravny
zaver o neplatnosti kiipnej zmluvy, ako aj dohody o zapocitani. V ramci preukazania
odlisnej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu na prvé dve pravne otazky stazovatelia
poukazali na rozhodnutia najvysSieho stdu, v ktorych bol vyjadreny odliSny pravny nézor
na platnost’ dohody o zapocitani a scudzovaci pravny ukon, ktorym tretie osoby nadobudli
od tpadcu inu Cast’ sprivatizovaného majetku priblizne v obdobi okolo roku 2000, ked’ bola
uzavretd kipna zmluva. I$lo o rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 5 Obo 44/2013, sp. zn.
5 Obo 108/2011, sp. zn. 2 Obdo V 1/2014, sp. zn. 2 Obdo V 19/2017 a sp. zn.
3 Obo 3/2016.

16. Konajtce sudy tak vobec nereflektovali vykladové pravidld v § 35 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s § 41 Obcianskeho zdkonnika. Pri ustavne konformnom vyklade
pravnych noriem a ich spravnej aplikacii tak mali konajuce sidy maximalne konsStatovat’
Ciasto¢nu neplatnost’ kupnej zmluvy, pretoze samotné platobné miesto, dojednanie

o platobnom mieste v kipnej zmluve, resp. sposob vyplatenia kupnej ceny, ktora mala byt
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vyplatend Upadcovi a nasledne pouZzitd na uhradu jeho zaviazkov vo¢i fondu, nie su
obligatérnymi nélezitostami kapnej zmluvy o prevode nehnutelnosti. Podl'a néazoru
staZzovatel'ov je nemysliteI'né a v rozpore s principom pravnej istoty, aby na tie isté pravne
otazky podavali sudy v obdobnych veciach, kde figuruje rovnaky spravca konkurznej
podstaty upadcu (Zalovany), pravoplatne odlisné pravne ndzory na posudenie identickych

pravnych tkonov.

17. Napokon stazovatelia skonStatovali, Ze nazor konajicich sudov o neplatnosti
dohody o zapocitani sposobuje neprimerané nésledky v pravnom postaveni stran a je proti
nim extrémne nespravodlivy a tvrdy. Sudy formalisticky posudzovali pravny tkon, ktorym
sa vSetky strany riadili, a to bez akéhokol'vek postdenia SirSiecho kontextu s ohladom

na elementarne principy spravodlivosti a zisteny skutkovy stav.

18. V suvislosti s posudenim neplatnosti kupnej zmluvy, ale aj posidenim otazky
dobrej viery stazovatelov bola relevantnd aj otazka posudenia zdkonnosti postupu
pri prevode nehnutel'ného majetku Upadcu tzv. priamym predajom v ramci prebiehajiceho
exeku¢ného konania so stthlasom fondu. Krajsky sud, ako aj najvyssi std zaujali v tejto veci
pravny nazor, ze vzhl'adom na znenie § 47 ods. 1 pism. b) a § 136 Exeku¢ného poriadku
ucinného v rozhodnom obdobi nie je mozné spenazit’ nehnutelny majetok Upadcu inym
sposobom ako drazbou. Aj v pripade tejto otazky sa najvyssi sud odklonil od svojej vlastne;j
ustalenej rozhodovacej praxe, ¢im tiez porusil princip pravnej istoty. Tento odklon vSak
nijako nevysvetlil. Priamy predaj nehnutelnosti pocas prebiehajucej exekucie vedenej
sudnou exekutorkou JUDr. Supovou proti ipadcovi na zaklade kiipnej zmluvy bol podla
staZzovatelov v sulade s Exeku¢nym poriadkom rovnako, ako aj vyplatenie kiipnej ceny

na ucet sudnej exekutorky.

19. Na zédklade uvedeného st'azovatelia navrhli, aby tUstavny sud rozhodol ndlezom
takto:

1. Zakladné pravo Stazovatelov na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR a prdvo

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
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a zdkladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k tomuto Dohovoru boli postupom
a rozsudkom Najvyssieho sudu SR sp. zn. 20bo/3/2019 z 30. 4. 2020 porusené.

11. Rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 20bo/3/2019 z 30. 4. 2020 sa zruSuje a vec
sa vracia Najvyssiemu sudu SR na dalSie konanie.

IIl. Najvyssi sud SR je povinny uhradit StaZovatelom ndhradu trov konania
spocivajucich v trovach pravneho zastupenia vo vyske 476,74 EUR vratane DPH (za 2 x 2
ukony pravnej sluzby v polovicnej hodnote [prevzatie a priprava zastupenia + podanie
Staznosti za kazdého stazovatela] t.j. po 88,50 EUR + 2 x 2 rezijny pausal vo vyske 10,60
EUR + 20% DPH) podla § 1 ods. 3, ust. § 11 ods. 3, 13 ods. 2, § 13a ods. 1 pism. a) a c),
S16o0ds. 3a§ 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v platnom zneni na ucet jej pravneho
zdstupcu, VALACHOVIC & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Mostovd 2, 811 02 Bratislava

‘

v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

20. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

21. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

22. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j
len ,,zdkon o Gstavnom sude*) navrhom na zacatie konania je st'aznost’ fyzickej osoby alebo

pravnickej osoby podl'a €l. 127 tstavy.



23. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zékona o Gistavnom stde navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

24. Ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

25. Stazovatelia prostrednictvom tUstavnej staznosti napadli rozsudok najvyssSieho
sudu, ktorym na zaklade odvolania vSetkych Styroch Zzalobcov (stazovatelia vystupuju
v konani ako zalobcovia v 3. a 4. rade) najvyssi sud potvrdil rozsudok krajského sudu 3
o zamietnuti Zaloby. St'aZovatelia v Gstavnej staznosti namietali nevykonanie navrhovanych
dokazov, nedostato¢né oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, ktoré povazuju za nespravne
a arbitrarne, porusenie principu pravnej istoty, ako aj odchylenie sa najvysSieho sudu

od jeho vlastnej judikatiry a v§eobecne uznavanych vykladovych pravidiel.

26. Ustavny std v savislosti s namietkami stazovatelov poukazuje na princip
subsidiarity, ktory ustavnému sudu neumoziuje, aby nahrddzal rozhodovaciu ¢innost
(pravomoc) vieobecnych sudov, ak je zalozend zakonom alebo na zaklade zakona. Ustavny
sud mdze uplatnit’ svoju pravomoc az vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba
nemala ind Gstavna a zdkonni moZnost’ G&innej ochrany svojich prav. Ustava ani zakon
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o ustavnom sude nepripast’aji, aby si stazovatel ako ti€astnik konania zvolil medzi sidnymi
organmi ochrany poruSenych zdkladnych prav a slobdd. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
jednoznacne vyplyva, Ze staZzovatel’ pred tym, ako poZiada o Gstavnu ochranu Ustavny sud,
musi vyCerpat’ vSetky (in€) dostupné a uCinné prostriedky ochrany svojich prav. Podla
stabilizovanej judikatiry ustavny sud nie je opravneny poskytovat’” ochranu tustavnosti
vo veciach, v ktorych sa stazovatel mohol (mdZe) domdct’ ochrany svojich prav v konani
pred vSeobecnym siudom vlastnymi, dovolenymi a v danom pripade Civilnym sporovym

poriadkom ustanovenymi procesnymi ukonmi (I. US 161/02, I. US 79/07).

27. Sulastou ustalenej judikatary ustavného stdu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity tykajuci sa pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazda
osobu, a preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zékladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a pred tym, ako poda staznost’ uUstavnému sudu, poziadat
o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci tstavného
sadu (IV. US 128/04). Stazovatelia nemaju podla Gstavy, zdkona o Ustavnom stude
a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu na vyber, ktory z oboch ustavne existujucich
systtmov sudnej ochrany vyuziji, ale st povinni postupovat od sudnej ochrany
poskytovanej vSeobecnymi sudmi k stidnej ochrane, na ktorl je kompetentny ustavny std.
Toto ,,poradie” sa neda stazovate'mi ovplyvnit a jeho vnatornéd logika vychadza z toho,
ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zdkladnych prav a slobod na Grovni
jeho pravomoci (¢l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 CSP). Iba za predpokladu,
ze stazovatelia vycCerpaju vSetky im dostupné pravne prostriedky sidnej a inej pravnej
ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie st Gspesni, moézu sa
uchadzat’ o ochranu tohto zikladného prava alebo slobody prostrednictvom ustavnej
staznosti adresovanej ustavnému sudu (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011,
IV. US 453/2011, 111. US 703/2017).

28. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti Standardne vychadza z nazoru,
7e na skimanie pripustnosti ndvrhu na zacatie stdneho konania, jeho opodstatnenosti,
dodrzania zdkonnych lehdt, opravnenosti navrhovatela takyto navrh podat’, pravomoci

o niom konat’ a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zakonom ustanovenych nélezitosti je zasadne
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prislusny organ, ktory rozhoduje o merite navrhu. Inymi slovami, pravomoc konat’ o veci,
ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc skiimat’ to, ¢i ndvrh zodpoveda tym
podmienkam, ktoré pre konanie o nom ustanovuje prisluSny procesny kodex. Ingerencia
ustavného sidu do vykonu tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnena len
v pripade jeho nezlucitel'nosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
(1. US 74/02, 1. US 115/02, 1.US 46/03). V tejto stvislosti Gstavny sid konstatuje,
ze uvedené obdobne plati, aj pokial' ide o skumanie pripustnosti navrhu na zacatie
dovolacieho konania, jeho opodstatnenosti a pod. Nasledkom toho sa tustavny sud
pri posudzovani otazky o pripustnosti dovolania v zdsade obmedzuje, avSak pri predbeznom
prerokovani ustavnych staznosti je vZdy povinny preskumat’ svoju vlastni pradvomoc z toho
hl'adiska, ¢i tejto pravomoci nepredchadza pravomoc in¢ho sudu, ktory by bol opravneny
stazovatelovi poskytnit’ ochranu pred namietanym poruSenim nim oznacovanych

zakladnych prav a slobod.

29. Z obsahu ustavnej st'aznosti je zrejmé, zZe staZzovatelia povazuji pravne posudenie
nimi uplatneného naroku najvy$§im sidom za nespravne. Dalej su presveddent,
ze odovodnenie napadnutého rozsudku je nedostacujuce z hladiska ich zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé stidne konanie, ako aj v rozpore s judikatirou

najvyssSieho sudu, na ktorti podrobne poukazuju.

30. Ustavny sud v danej suvislosti konstatuje, Ze staZovatemi predostreta
argumentacia koreSponduje s dovolacim dévodom zakotvenym v § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocCiiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Sucasne namietky stazovatelov koreSponduju aj s dovolacim
dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, podla ktorého dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prve;j
inStancie, ak rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa

odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
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31. V § 420 CSP su taxativne vypocitané procesné¢ vady konania takého stupna
zavaznosti, pre ktory je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj
uzneseniu) odvolacieho sudu; pokial’ sa v konani vyskytne niektora z tychto procesnych
vad, je dovolanie pripustné aj proti rozhodnutiu, proti ktorému inak tento opravny
prostriedok nie je pripustny. Pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia je tak zaloZzena
na principe univerzality, ¢o znamend, Ze dovolanim moZno napadnit’ kazdé rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym sa konanie skoncilo, bez ohl'adu na to, ¢i sa o podstate odvolania
rozhodovalo alebo konanie o odvolani bolo odvolacim sidom odmietnuté. Pravna Gprava
tak presunula tazisko tvrdenia a preukazovania vad zmitocnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu na dovolatela, ktory limity posudenia pripustnosti dovolania urfuje obsahom

podaného dovolania.

32. Ustavny sud pripomina, Ze stazovatelia vo svojej Ustavnej staznosti neuviedli,
¢i dovolanie prostrednictvom pravneho zastupcu podali, a v pripade, Ze ho nepodali, z akého
dovodu k tomu nedoflo. Ustavny sid v suéinnosti s krajskym sudom zistil, Ze proti
rozsudku najvysSieho sudu podali 18. augusta 2020 dovolanie zalobcovia v 1. a 2. rade,
ktori sa podanou Zalobou rovnako ako staZovatelia domdhali vylicenia dotknutych
nehnutelnosti z konkurznej podstaty Upadcu z dovodu, ze tieto nadobudli od uUpadcu

na zaklade kupnej zmluvy spolo¢ne so stazovatel'mi.

33. Ustavny sud konstatuje, ze okolnosti uvedené vbodoch 30 a31 tohto
odovodnenia (Comu zodpoveda aj podanie dovolania, i ked osobami odliSnymi
od stazovatelov, avSak v situacii popisanej v predchadzajicom bode) navodzuju situiciu,
ked’ princip subsidiarity vylucuje primarne rozhodovanie tstavného sudu o podanej istavne;j
staznosti. Tejto situdcii zodpoveda aplikacia § 132 ods. 2, § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
o ustavnom sude, teda odmietnutie ustavnej staznosti pre nevycerpanie pravnych

prostriedkov na ochranu dotknutych prav samotnymi stazovatel'mi.

34. Pokial' ide o eventuadlne namietky stazovatelov smerujuce proti poruSeniu
zakladnych prav, ktoré by nebolo mozné uplatnit’ v dovolacom konani, tie bolo potrebné
zo strany stazovatel'ov uplatnit’ Gstavnou st'aznost'ou az po podani dovolania z ich strany
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(body 29 a 30 tohto oddvodnenia) a po rozhodnuti dovolacieho sidu o dovolani pri pouZiti
vo vztahu k takym eventualnym namietkam § 124 zdkona o uistavnom sude v jeho posledne;j

vete.

35. Ustavny std uzatvara, Ze prijatim Ustavnej staznosti na d’alsie konanie by doslo

3

k vzniku ustavne neakceptovate'ného stavu odporujuceho ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ,,in fine"

a v nom zakotvenému principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu.

36. Vzhl'adom na prezentované zavery ustavny sid odmietol Ustavni st'aznost
podla § 56 ods. 2 pism. d) vspojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude
pre nepripustnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 8. septembra 2020

Miroslav Duri§
predseda senatu
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