SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 3/2018-98

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. marca 2018 v pléne
zlozenom z predsednicky Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Briidka,
Miroslava DuriSa, Cudmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta, Jany LaSSakovej, Mojmira
Mamojku, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti Ing. Michala Vohara, || . -2st0pcncho
advokdtom JUDr. Martinom Vasilom, konajucim v mene Advokatskej kancelarie
VASIL, SIMONOVIC & partners, s. r. 0., Kuzmanyho 29, KosSice, vo veci namietanej
nezakonnosti volieb poslancov zastupitel'stva PreSovského samospravneho kraja konanych
4. novembra 2017 vo volebnom obvode ¢. 9 (Snina) za ucasti |G
Krestanskodemokratického hnutia, Safarikovo namestie 77/4, Bratislava, politického hnutia
NOVA, Palarikova 3177/31, Bratislava, politického hnutia OBYCAINI CUDIA a nezavislé
osobnosti (OCANO), Studentska 2, Trnava, politickej strany Sloboda a Solidarita,
Priemyselnd 8, Bratislava, politickej strany SMER — socidlna demokracia, Stimra¢na 25,
Bratislava, Slovenskej nérodnej strany, Safarikovo ndmestie 3, Bratislava a politickej strany

USVIT, Mierova 1909/68, Humenné, takto
rozhodol:

Staznost’ Ing. Michala Vohara zamieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad) bola
14. novembra 2017 dorugena staznost’ Ing. Michala Vohara, || GzTzNGEGEGEGEEEE
(dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta nezakonnost volieb poslancov zastupitel'stva
PreSovského samospravneho kraja (d’alej aj ,,samospravny kraj*) konanych 4. novembra
2017 vo volebnom obvode €. 9 (Snina) z dovodu poruSenia § 138 ods. 8 pism. c), § 151
a § 153 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava

a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.

2. Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ kandidoval za poslanca
zastupitel'stva samospravneho kraja vo volebnom obvode €. 9 (Snina), za ktory sa volili
3 poslanci. Z oficialnych vysledkov volieb vyplyva, ze stazovatel ziskal v uvedenom
volebnom obvode 2 090 hlasov (10,51 %) ,,a nebol zvoleny za poslanca zastupitelstva
PSK, s tym, Ze je v poradi prvym nezvolenym kandidatom... Kandidat ktory sa v pocte
ziskanych hlasov umiestnil bezprostredne pred stazovatelom, teda pin || NEGEGKGEKEKER ziska!
2 159 hlasov a bol zvoleny za poslanca zastupitelstva PSK. Rozdiel v pocte ziskanych hlasov

medzi stazovatelom a panom || R 69 hlasov. .

3. Stazovatel’ uvadza, ze ,,mad informdcie o tom, Ze pri scitavani hlasov odovzdanych
v prospech staZovatela sa nepostupovalo v sulade so zakonom ¢. 180/2014 Z. z...“, preto
,domaha sa zrusemia vysledkov volieb pre ich nezdkonnost... Nakolko staZovatel by
pri spravnom scitani mohol ziskat’ potrebny pocet na zvolenie za poslanca zastupitelstva
PSK, stazovatel' podava staznost proti vysledku volieb do zastupitelstva PSK v jeho

¢

volebnom obvode... .

4. Stazovatel' zdoraznuje, ze , pre ucely staznosti podla ust. § 59 ods. 1 zakona

¢. 38/1993 Z. z.... napdda zdakonnost volieb iba vo svojom volebnom obvode, t. j. volebny



obvod ¢. 9 pre Presovsky samospravny kraj.* a ,,pre ucely staznosti podla ust. § 59 ods. 2

zdkona & 38/1993 Z. z... napada zvolenie iného kandidata, pana || NEGz<INK .. .

5. Podl'a informacii stazovatela ,,v obci Stakcinska Roztoka mal ziskat 24 hlasov,
avSak v zdpisnici z tohto volebného okrsku md staZovatel uvedené, ze ziskal 0 hlasov.
éalej ma stazovatel vedomost, Ze v obci Ruska Volova mal ziskat 10 hlasov, avsak
v zdpisnici z daného volebného okrsku md uvedené, Ze ziskal 0 hlasov.”. Tvrdené
skuto¢nosti stazovatel' preukazuje Cestnymi vyhldseniami ¢lenov danych okrskovych
volebnych komisii, ako aj , skutocnostami uvadzanymi v clanku periodika Novy Cas

zodna 06. 11. 2017...".

6. Napokon stazovatel sumarizuje, Ze ,,md vedomost o minimdlne 34 hlasoch
v dvoch volebnych okrskoch, ktoré stazovatel ziskal od volicov, avsak neboli mu zapocitanée
a zohladnené pri vyhodnocovani vysledkov volieb. Teda rozdiel medzi staZovatelom
a kandidatom || NG :cbo! 69 hlasov, ale najviac mozno 35 hlasov. Volebny
obvod v ktorom stazovatel kandidoval je pritom tvoreny 47 volebnymi okrskami. Pokial len
v dvoch z nich bolo zistené, Ze stazovatelovi nezapocitali 34 platnych hlasov, tak je dovodné
podozrenie, Ze k takemuto pochybeniu (¢i uz vedomému alebo nevedomému) mohlo dojst
aj v ostatnych 45 volebnych okrskoch. Pokial by vsak stazovatelovi boli sprdavne priznané
hlasy (dalsich 35 alebo viac hlasov), tak by to malo zasadny vplyv na vysledok volieb,
lebo by stazovatel ziskal rovnaky pocet alebo aj viac hlasov ako kandidat || Gz .

7. Ustavnému sudu tak stazovatel navrhuje vyziadat si volebni dokumenticiu
zo vsetkych volebnych okrskov volebného obvodu €. 9 (Snina). Nadvdzne upozoriuje, Ze
,,md ustne informacie o tom, ze hlasy mu mali byt odobraté (t. j. neprirdatané) aj v inych
volebnych okrskoch, a to vo volebnych okrskoch: Strihovce I, §mig0vec 1, Ulicske Krive 1,
Stakc¢in 1, Hostovice 1, Cukalovce 1, Dubrava 1, Kolonica 1 a Runina 1. Od c&lenov
volebnych okrskovych komisii v danych okrskoch sa vsak staZovatelovi nepodarilo ziskat

‘

Cestné prehlasenia s presnym poctom odobratych (nepriratanych) hlasov stazovatela. “.



8. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud prijal jeho volebnu staznost’ na dalSie
konanie a po vykonanom dokazovani rozhodol nalezom takto:
., Vysledok volieb poslancov do zastupitelstva PresSovského samospravneho kraja

vo volebnom obvode ¢. 9 konanych 04. novembra 2017, zrusuje. *

9. Pre pripad, ze by vysledkom dokazovania bolo zistenie pochybenia ,, v spocitavani
hlasov... iba vo vztahu k staZovatelovi a nie aj vo vztahu k inym zvolenym zastupcom —
poslancom... navrhujeme, aby Ustavny sid... rozhodol nasledovne:

Vysledok volieb poslancov do zastupitelstva PreSovského samospravneho kraja
vo volebnom obvode ¢. 9 konanych 04. novembra 2017 v casti tykajucej sa poctu ziskanych
hlasov pre Ing. Michala Vohara, zrusuje.

Odporcovia v 1. az 8. rade su povinni, spolocne a nerozdielne, nahradit trovy
konania v sume 374,81 EUR do pdtnastich dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet

‘

pravneho zastupcu staZovatela... .

10. Ustavny sud si v ramci predbezného prerokovania staznosti 30. novembra 2017
vyziadal volebné dokumenty z volebnych okrskov obci Stakcinska Roztoka a Ruska
Volova. Pozadované podklady mu boli dorucené 7. decembra 2017 a 11. decembra 2017,

pricom ich preskiimanie vykonal 11 decembra 2017.

11. Ustavny stud uznesenim ¢&. k. PL. US 3/2018-20 z 31. januara 2018 prijal staznost
stazovatela podl'a § 25 ods. 3 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude®) na dalSie

konanie.

12. Sucasne ustavny sud 31. januara 2018 vyziadal volebné dokumenty zo vSetkych
volebnych okrskov volebného obvodu ¢. 9 (Snina), ktoré mu boli dorucené 1., 2., 5.

a 6. februara 2018.



13. Ustavny sad 5. a 7. februara 2018 preskiimal volebné dokumenty z tych
volebnych okrskov oznacenych stazovatel'om, o ktorych podla vlastného vyjadrenia (s. 6
staznosti) ,, ma ustne informdcie... Ze hlasy mu mali byt odobraté (t. j. nepriratané)... a to...:
Strihovce 1, Smigovec 1, Ulicské Krivé 1, Stakéin 1, Hostovice 1, Cukalovce 1, Ditbrava 1,

Kolonica I a Runina 1. (dalej aj ,,9 oznaCenych okrskov®).

14. Ustavny sud 6. februara 2018 v priestoroch Obecného uradu obce Stakéinska

Roztoka vypoctul v predmetnej veci svedkov: [N N N
I D DN - D Privo byt
pritomni vyuzili stazovatel’ so svojim pravnym zastupcom, odporca a zastupca politického

hnutia OBYCAIJINI CUDIA a nezavislé osobnosti (OCANO), p. | EGTG<zNGEGNG:

I1.

15. Skutkovu stranku prejednévanej veci ustavny sud objasiioval na prvom mieste
postupom podl'a § 62 zdkona ustavnom sude, podla ktorého Ustavny sid si vyziada vSetky
doklady a spravy tykajuce sa volieb. Svoju pozornost zameral na volebné dokumenty

okrskovych volebnych komisii Stak¢inska Roztoka a Ruskéd Volova.

16. Obe zépisnice okrskovych volebnych komisii v uvedenych volebnych okrskoch
boli riadne podpisané vSetkymi ¢lenmi tychto komisii bez vyhrad. Napriek tomu predseda
okrskovej volebnej komisie v Staké&inskej Roztoke ([ ) 2 jci clenka (N
B podpisali Gestné vyhlasenia, podla ktorych ,,pri podpise samotnej zdpisnice
a scitani hlasov doslo k chybe pri kandidatovi za poslanca do zastupitelstva vyssieho
uzemneho celku a to konkrétne pri kandidatovi ¢. 21, p. Michalovi Voharovi. V nasej
okrskovej komisii ziskal tento kandidat pri scitani 24 hlasov, avSak v zdapisnici je omylom
uvedend (0 hlasov pri jeho osobe. Z akého dovodu k uvedenej skutocnosti doslo uviest

neviem. “. Obdobne zapisovatel’ka okrskovej volebnej komisie v Ruskej Volove] (| |z
B : i podpredsednicka () zhodne cestne vyhlasili, Ze

., Pri vypisovani samotnej zapisnice doslo k chybe, pri kandidatovi za poslanca



do zastupitelstva vysSieho uzemného celku, a to konkrétne pri kandidatovi ¢. 21,
p.- Michalovi Voharovi. V naSej okrskovej volebnej komisii ziskal tento kandidat pri scitani

10 hlasov, avsak v zapisnici je omylom uvedené 0 hlasov pri jeho osobe. Nedopatrenim bolo

jeho 10 hlasov zapisanych kandidatke ¢. 20, p. || N NN *tor¢ v obci mala 0 hlasov. “.

17. Preskimanim volebnych dokumentov z volebného okrsku Ruska Volova tstavny
sud zistil, Ze stazovatel’ ako kandidat na poslanca zastupitel'stva samospravneho kraja ziskal
10 platnych hlasov, hoci v zépisnici o priebehu a vysledku hlasovania v tomto volebnom
okrsku je uvedené, ze st'azovatel neziskal Ziaden platny hlas. Z obsahu zapisnice o priebehu
a vysledku hlasovania tstavny sud tiez zistil, Ze v jej formulari bol (vychddzajic z poradia
kandidatov na hlasovacich listkoch) vysledok stazovatela zapisovany k poradovému
¢islu 21, kym poradové cislo 20 mala kandidatka || . Stazovatel’ podl'a zapisnice
ziskal 0 hlasov, kym kandidatka || 10 hlasov, hoci prepocitanim hlasovacich

listkov tstavny sud zistil, Ze tato kandidatka neziskala Ziaden platny hlas.

18. Preverenim obsahu volebnych dokumentov ustavny sud zistil, Ze v obci
StakCinska Roztoka stazovatel ako kandidat na poslanca zastupitel'stva samospravneho
kraja ziskal 24 platnych hlasov, hoci v zapisnici o priebehu a vysledku hlasovania v tomto
volebnom okrsku nie je uvedené, Ze stazovatel’ ziskal platny(¢é) hlas(y). Sucast'ou volebne;j
dokumentacie, ktora bola ustavnému sudu dorucena v stave vykazujicom porusenie
povodného zapecatenia, bol aj rukou pisany papierovy harok, na ktorom su zoradené ¢isla
zodpovedajuce poradiu kandidatov na hlasovacich listkoch, pricom st k nim po vykonanych
suctoch uvedené cCiselné udaje, ktoré sa v prevaznej miere (nie vSak uUplne) zhoduju
s poctami hlasov, ktoré boli v zéapisnici o priebehu a vysledku hlasovania zapisané
v prospech jednotlivych kandidatov. Sucet k poradovému ¢islu 21 (stazovatel’) na tomto

papierovom harku predstavuje 24.

19. Ustavny sud vyhodnotil vysledky prvotne preskimanych volebnych dokumentov
tak, ze obsah zapisnice o priebehu a vysledku hlasovania vo volebnom okrsku Ruska
Volova preukazuje tvrdenie stazovatela obsiahnuté v st’aznosti, podla ktorého ,,v obci

Ruska Volova mal ziskat 10 hlasov, avsak v zapisnici z daného volebného okrsku ma



uvedené, ze ziskal 0 hlasov*. Ustavny stid je sGasne toho nazoru, Ze v tomto volebnom
okrsku doSlo k zrejmému omylu pri zavadzani volebnou komisiou zistenych vysledkov
do zépisnice o priebehu a vysledku hlasovania, ked’Ze pocet stazovatel'om ziskanych hlasov
bol zjavne zapisany v prospech kandidatky [}l ktorej poradové c&islo (20)
vo formularovej podobe =zapisnice bezprostredne predchadzalo poradovému cEislu
stazovatela (21). Tomuto zdveru zodpoveda aj obsah Cestnych vyhlaseni podpredsednicky
a zapisovatel’ky okrskovej volebnej komisie v obci Ruskd Volova (,, Nedopatrenim bolo

jeho 10 hlasov zapisanych kandidatke ¢. 20, p. || NN NN /tord v obci mala 0 hlasov. *).

20. Pokial’ ide o volebny okrsok Stak¢inska Roztoka, prepocitanim poctov platnych
hlasov ustavny sud zistil, ze stazovatel ziskal 24 hlasov. Preto staZovatel preukézal
tvrdenie, podl'a ktorého ,,v obci Stakcinska Roztoka mal ziskat 24 hlasov, avsak v zapisnici
z tohto volebného okrsku ma stazZovatel’ uvedené, Ze ziskal 0 hlasov...”. Zaroven rukou
pisany (zrejme pomocny, pozn.) papierovy harok naznacoval vnuatorny rozpor medzi
vysledkom, ktory podla obsahu tohto hdarku bolo mozné predpokladat v prospech
stazovatel’a, a vysledkom, ktory bol zachyteny v zépisnici o priebehu a vysledku hlasovania
v tomto volebnom okrsku. Samotny obsah volebnych dokumentov v tomto pripade
nesvedcal pre zaver o evidentnom omyle (tak ako tomu bolo v Ruskej Volovej), pretoze
predpokladané pocty hlasov uvedené na rukou pisanom papierovom harku vykazovali
rozpor so zapisni¢ne podchytenymi udajmi o pocte ziskanych hlasov aj u inych kandidatov,
nielen u st'azovatela. V tejto suvislosti Gstavny sud nevyhodnotil skutkové zistenie o stave
dorucenej volebnej dokumentacie (bod 18) ako dokazne relevantné. Aj na zaklade poctu
hlasov, o ktoré bol stazovatel vtomto volebnom okrsku ukrateny, vyhodnotil
rekapitulované zistenia tak, ze je potrebné vypocut’ ¢lenov predmetnej okrskovej volebne;j

komisie 1 jej zapisovatel’ku na ucel blizSieho objasnenia zistenych nedostatkov.

21. Sudca spravodajca vypocul 6. februara 2015 podla § 31 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude mimo ustneho pojednévania ¢lenov okrskovej volebnej komisie volebného

okrsku Stak¢inska Roztoka i zapisovatelku tejto okrskovej volebnej komisie.



22. Svedkyna ||, ¢lcnka okrskovej volebnej komisie, pocas spocitavania
hlasov vedela, Zze stazovatel' ziskal 24 hlasov a nevie vysvetlit, preCo sa tento udaj
neuviedol aj v zapisnici. Pri podpisovani zapisnice nekontrolovala udaje uvedené

Vv zapisnici.

23. Svedkyna [N vvicdla, Zc bola ¢lenkou okrskovej volebnej komisie.

Po spocitani hlasov hlésila pocet hlasov pre stazovatel’a a vedela, Ze ziskal 24 hlasov.

24. Svedkyna | b0l2 clenkou okrskovej volebnej komisie.
Zucastnila sa volieb aj spocitavania hlasov a vie, Ze stazovatel’ ziskal 24 hlasov. To, ze sa
idaje o stazovatelom ziskanych hlasoch nedostali do zapisnice, ju mrzi. Dalej uviedla,
ze stazovatel ziskal 24 hlasov, kedZe tento udaj videla zapisany aj u dalSej Clenky

okrskovej volebnej komisie.

25. Svedok | bo! ¢lenom okrskovej volebnej komisie, pricom uviedol,
Ze spocCitavanie hlasov prebehlo bez problémov a ¢lenovia si rozdelili hlasovacie listky.
Kazdy si poznacil hlasy na volebnych listkoch, ktoré mal pridelené. Potom, ked’ mal kazdy
svoj diel spocitany, oznamil vysledok jednej Clenke okrskovej volebnej komisie, ktora
to zapisovala. Paméta si, Ze staZovatel' ziskal hlasy, avSak presné Cislo uviest' nevie.
Pri podpisovani zapisnice c¢lenovia volebnej komisie priblizne vedeli, ¢o podpisuju,

ale presny pocet hlasov nekontrolovali.

26. Svedkyna | -2 otizku sudcu spravodajcu o priebehu

spoCitavania hlasov uviedla: ,, Spocitavanie hlasov prebiehalo tak, Ze vsetci clenovia sme
najprv spocitavali jednotlivo rozdelené hlasovacie listky, resp. obdlky. Ziadny problém
nebol, na konci sme ciastkové vysledky nadiktovali predsedovi a podpredsednicke volebnej
komisie a ti to nasledne dali zapisovatelke zapisat.” Nevie suritostou povedat,
¢i stazovatel' ziskal hlasy, znacila si vSak hlasy jednotlivych kandidatov, a teda vie,
ze pri poradovom cisle 21 bolo 24 hlasov. Pred podpisom zapisnice sa zamerala na tie tdaje

o hlasoch, ktoré osobne spocitavala.



27. Svedok . ¢len okrskovej volebnej komisie, uviedol, Ze po uzavreti
volebnej miestnosti doSlo k rozdeleniu obdlok s hlasovacimi listkami medzi ¢lenov
(kazdy ¢len dostal 10 obalok) a kazdy individualne spocitaval pridelené hlasovacie listky.
Vysledky oznamili predsedovi, podpredsednicke a zapisovatelke, ktori si celkové hlasy
nasledne spocitali. Pamitd si, Ze stazovatel mal utho 6 hlasov. Celkovy pocet hlasov
jednotlivych kandidatov ziskanych vo volebnom okrsku pri spocitavani nesledoval.
V zépisnici boli uvedené iba ¢isla kandidatov a pocet hlasov, preto doveroval obsahu
zapisnice a nekontroloval hlasy jednotlivych kandidatov podla mena. Na otazku zéstupcu
politického hnutia OLANO svedok odpovedal, Z¢ v Ziadnom pripade nepodpisovali

zapisnicu vopred.

28. Svedkyna |, ¢l cnka okrskovej volebnej komisie, na otazku sudcu
spravodajcu o priebehu spocitavania hlasov uviedla: , Hlasy sa spocitavali obvyklym
sposobom, to znamenda, rozdelili sa medzi clenov volebnej komisie s hlasovacimi listkami,
kazdy si spocital a zaznamenal hlasy pre jednotlivych kandidatov, neskor tento vysledok
nahlasil zapisovatelke, predsedovi a podpredsednicke volebnej komisie. Pamdtdam si,
Ze stazovatel' p. Vohar ziskal nejaké hlasy. Obsah zapisnice pred jej podpisanim som

nevidela, ale videla som, ako sa zapisuju vysledky. *

29. Svedkyna |GGG clcnka okrskovej volebnej komisie, na otazku
sudcu spravodajcu o priebehu spocitavania hlasov uviedla: ,, Hlasy sa spocitavali obvyklym
sposobom, obalky sa rozdelili medzi clenov volebnej komisie, kazdy spocital hlasy, ktoré
obdrzal, potom sa vysledky nahlasovali zapisovatelke, predsedovi a podpredsednicke.
Pamdtam si, Ze aj u mna mal p. Vohar nejaké hlasy. Pocty hlasov pre jednotlivych
kandidatov oznamovali clenovia komisie predsedovi komisie podla poradového cisla
na kandidatnej listine, nie podla mena. Nasledne tieto informacie diktoval predseda
volebnej komisie zapisovatelke tiez podla poradového cisla kandidatov na kandidatnej
listine. Pred podpisanim zapisnice som nekontrolovala obsah, lebo som doverovala tym,

ktori obsah zaznamenali.



30. Svedkyna || . ¢lcnka okrskovej volebnej komisie, na otdzku sudcu
spravodajcu o priebehu spocitavania hlasov uviedla: ,, Spocitavanie hlasov prebiehalo tak,
Ze kazdy clen dostal urcity pocet obdlok, jednotlivo sa spocitavali hlasy na hlasovacich
listkoch, vysledok sa ozndamil predsedovi a ten ho nadiktoval zapisovatelke.” Na otdzku
sudcu spravodajcu a po predloZeni listiny ,, cestné prehldasenie” svedkyna odpovedala,
ze Cestné vyhlasenie vlastnorucne podpisala, pricom ,,k podpisaniu cestného vyhldsenia
ma viedlo to, Ze som na druhy den po vyhldseni vysledkov zistila, Ze p. Vohar neziskal
Ziaden hlas, pritom som urcite vedela, Ze hlasy ziskal, pretoze aj ja som ho volila. Potom
som sa radila s dcérou, ktora sa pozna so stazovatelom, neviem, kto vyhotovil text cestného
vyhlasenia, ale dcéra mi to dala podpisat. Pri podpisovani zapisnice som nekontrolovala
jej obsah, lebo som doverovala tym, ktori vysledky zapisovali. Po zisteni, Ze staZovatel

¢

neziskal Ziaden hlas, som o tom hovorila so starostom obce. “.

31. Svedok | predseda okrskovej volebnej komisie, na otdzku sudcu
spravodajcu o priebehu spocitavania hlasov uviedol: ,, Pri diktovani ciastkovych vysledkov
zapisovatelke sa diktovali cisla kandidatov a pocet hlasov.” K okolnostiam podpisania
cestného vyhlasenia uviedol: ,,Ja som sa o skutocnosti, ze p. Voharovi chybaju hlasy,
dozvedel v nedelu 5. novembra 2017. Neskor, po tom, ¢o u nas natacala TV JOJ, mi asi
vstredu 8. 11. 2017 zavolal stazovatel, p. Vohar, ¢i som ochotny podpisat cestné vyhlasenie
k chybajucim hlasom, nemal som s tym problém, nasledne som cCestné vyhlasenie podpisal.
Na otazku sudcu spravodajcu o okolnostiach pri podpisovani zapisnice odpovedal,

ze jej obsah pred podpisom neskontroloval.

32. Svedkyna | zopisovatelka okrskovej volebnej komisie,
na otazku sudcu spravodajcu o priebehu spocitavania hlasov uviedla: ,,Na zaciatku
sa rozdelili obdlky s hlasovacimi listkami medzi clenov, ja som predsedovi volebnej komisie
povedala, Ze to nie je dobry sposob, zZe treba zachovat' hlasovacie listky pohromade, lebo ich
nie je vela kvoli lepSiemu spocitavaniu. Predseda zotrval na rozdeleni medzi vSetkych
¢lenov. Po ciastkovom spocitani hlasov mi striedavo predseda a podpredsednicka
nahlasovali vysledky. “ Na otazku zastupcu politického hnutia OCANO |G

¢i si pri nahlasovani vysledkov zaznamenavala pocet hlasov na pomocny papier, uviedla,
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Ze si presne si nepaméita. Mala pomocny papier len pre volbu predsedu samospravneho
kraja. Doslovne uviedla: ,, Vysledky som zapisovala na zdklade nahlasovanych udajov

priamo do zapisnice, az neskor mi niekto odovzdal rukou pisany zaznam o spocitavanych

hlasoch vsetkych kandidatov. *

33. Stazovatel’ na otazku sudcu spravodajcu, ¢i okrem obci, ktoré uviedol v staznosti
s podozrenim, Ze aj u nich doslo k ukrateniu jeho hlasov, vie o d’alSich obciach, v ktorych
k takémuto ukrateniu doslo, alebo ma takéto podozrenie, uviedol, Ze podozrenie ma, pretoze
mu volali z viacerych obci. Na otazku sudcu spravodajcu, ¢i mdze upresnit’ alebo doplnit’
svoju staznost o dalSie dovodné podozrenia, Ze aj v inych volebnych okrskoch doslo
k ukrateniu jeho volebnych hlasov, stazovatel’ doplnil, Ze telefonaty sa odohrali deni alebo
dva dni po volbach. Na 9 oznacCenych okrskoch, ktoré uviedol v staznosti, trva, pricom

ostatné obce pripisuje svojmu subjektivnemu pocitu, ale dokazy k nim nema.

34. K vypovediam svedkov 1 stazovatela nevzniesli Ziadne podstatné pripomienky
Gidastnici konania pritomni na vysluchu ([l politické hnutie OCANO). Ustavny
sud vypovede vyhodnotil tak, Zze vo volebnom okrsku Stakéinska Roztoka si Clenovia
okrskovej volebnej komisie vSetky obélky s hlasovacimi listkami najprv rozdelili a nasledne
spocitavali platné hlasy pre kandidatov. Potom nahlasovali jednotlivo ustdlené pocty
platnych hlasov vedeniu okrskovej volebnej komisie, ktoré ich spocitalo a v spolupraci
so zapisovatel’kou zamyslalo riadne zaviest” do zapisnice o priebehu a vysledkoch volieb.
KedZe doSlo k rozporu medzi zapisovatelkou a predsedom okrskovej volebnej komisie
0 organizacii spocitavania hlasov, zapisovatel’ka na prejav nestthlasu pri zapisovani poctov
hlasov do zapisnice nevenovala potrebnu pozornost’ kontrole vysledkov, ktoré jej na tcel
zapisovania nahlasovali, a vysledkov, ktoré boli zapisané na pomocnom, rukou pisanom
harku. V doésledku toho potom doslo k chybam pri zapisovani skuto¢ne zistenych poctov
platnych hlasov pre jednotlivych kandidatov. Clenovia okrskovej volebnej komisie sa
pri podpisovani zapisnice o priebehu a vysledkoch volieb spol'ahli na spravnost’ zapisanych
poctov platnych hlasov, dosledne ich nepreverili, comu napomohla aj formularova podoba
zapisnice, v ktorej sa poCty platnych hlasov nepriradujt k mendm a priezviskdm

kandidatov, ale len k ¢islam vyjadrujicim ich poradie na kandidatnej listine.
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35. Ustavny sud pri tvorbe skutkového obrazu prejedndvanej veci pristipil
aj k prepocitaniu platnych hlasov, ktoré stazovatel’ ziskal v nim oznacenych 9 oznacenych
okrskoch, a k ich konfrontacii s obsahom suvisiacich zéapisnic o priebehu a vysledku
hlasovania. V 6 z 9 oznacenych volebnych okrskov (Cukalovce, Dubrava, Kolonica,
Strihovee, Smigovec, Uli¢ské Krivé) tstavny sud nezistil rozdiel medzi poétami platnych
hlasov odovzdanymi v prospech stazovatela i || ||| |  JEE 2 obsahom zapisnic o priebehu

a vysledku hlasovania.

36. Vo volebnom okrsku Hostovice ziskal stazovatel podl'a obsahu zapisnice
o priebehu a vysledku hlasovania 17 hlasov a |||l 32 hlasov. Prepocitanim hlasov

ustavny sud zistil, Ze st'azovatel’ v tomto volebnom okrsku ziskal v skuto¢nosti 16 hlasov

2 31 hlasov.

37. Vo volebnom okrsku Runina ziskal stazovatel podl'a obsahu zapisnice
o priebehu a vysledku hlasovania 15 hlasov a | 33 hlasov. Prepocitanim hlasov

ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ v tomto volebnom okrsku ziskal v skuto¢nosti 14 hlasov

a | 33 hlasov.

38. Vo volebnom okrsku Stak¢in ziskal stazovatel podla obsahu zapisnice
o priebehu a vysledku hlasovania 117 hlasov a ||| I 132 hlasov. Prepogitanim hlasov

ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ v tomto volebnom okrsku ziskal v skuto¢nosti 116 hlasov

a | 132 hlasov.

I11.

39. Podla ¢l. 129 ods. 2 tustavy ustavny sud rozhoduje o ustavnosti a zakonnosti
volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky,

volieb do orgdnov izemnej samospravy a volieb do Eurépskeho parlamentu.

40. Podstatou  zakonnosti volieb do organov Uzemnej samospravy je

uskutoc¢nenie volieb v stlade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zakona, ktoré sa
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tykaj volieb do organov samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99, PL. US 18/07,
PL. US 82/07). Zistena nezakonnost’ volieb do organov tizemnej samospravy musi byt
v pri¢innej suvislosti s takym nasledkom porusenia prav, ktoré je v konecnom dosledku

poru$enim ustavného volebného prava a jeho principov (mutatis mutandis PL. US 21/94,

PL. US 18/07, PL. US 82/07).

41. Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude Ustavny sid moze

a) vyhlésit’ voI'by za neplatné,

b) zrus$it’ napadnuty vysledok volieb,

c) zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za zvolené¢ho toho, kto bol riadne
zvoleny,

d) staznost’ zamietnut’.

42. Z doterajSej stabilizovanej judikatury ustavného sudu dalej vyplyva, Ze jeho
pravomoc zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné podl'a § 63 ods. 1 zékona
o ustavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu zdkona doéjde spdsobom
ovplyviiujucim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie
tohto opravnenia ustavného sudu sa vSak vyZzaduje hrubé alebo zavazné porusenie, pripadne
opitovné porusenie zdkonov upravujucich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94,
PL. US 19/94, PL. US 50/99, PL. US 5/03, PL. US 18/07, PL. US 82/07). Inymi slovami,
nie kazdé porusenie volebného zakona vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo vol'by
kandidata. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom tak na ucel

a zmysel volebného zakona, ako aj na principy uznavané demokratickymi Statmi.

43. Neplatnost’ volieb alebo volby kandidita moze spdsobit’ len také zavazné
porusenie volebného zdkona, ktoré uz spochybiiuje vysledky volieb a ktoré oddévodnene
vyvoldva pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st prejavom skutocnej vole voliCov
(PL. US 38/07). Plati totiz vyvratite’na domnienka, Ze volebny vysledok zodpoveda voli
volicov. Predlozit’ dokazy na jej vyvratenie je povinnostou toho, kto volebné pochybenie

namieta (PL. US 74/2011).
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44. Vychadzajic z obsahu staznosti a dokaznych navrhov v nej obsiahnutych
a zdovodnenych preskimal tstavny sid volebné dokumenty z dvoch volebnych okrskov
(Stakcinska Roztoka a Ruskd Volova), pri ktorych stazovatel Cestnymi vyhldseniami
preukazoval, ze doSlo k jeho ukrateniu na pocte platnych hlasov ziskanych vo volbach

4. novembra 2017.

45. Z vyziadanych volebnych dokumentov z predmetnych volebnych okrskov
ustavny sud pojal za preukazané tvrdenie stazovatela, podla ktorého ,,v obci Stakcinska
Roztoka mal ziskat' 24 hlasov, avSak v zapisnici z tohto volebného okrsku ma stazovatel
uvedené, ze ziskal 0 hlasov... v obci Ruska Volova mal ziskat' 10 hlasov, avsak v zapisnici
z daného volebného okrsku ma uvedené, zZe ziskal 0 hlasov™. Citovany zaver nijako
nespochybnili ani vysluchy zapisovatelky a c¢lenov okrskovej volebnej komisie
v Stak¢inskej Roztoke, ked’Ze vSetci vypocuvani Clenovia okrskovej volebnej komisie
potvrdili, Ze stazovatel’ v ich volebnom okrsku platné hlasy ziskal, niektori si dokonca
presne pamatali, ze platnych hlasov v prospech st'azovatel'a bolo urCite 24. Stazovatel’ preto

uniesol dokazné bremeno, ¢o sa tyka tvrdenia o jeho ukrateni o 34 hlasov.

46. Stazovatel’ sa d’alej pri 9 oznaéenych volebnych okrskoch (Strihovee, Smigovec,
Uli¢ské Krivé, Stakéin, Hostovice, Cukalovce, Dubrava, Kolonica a Runina) bez bliz§ieho
spresnenia odvolaval na ,ustne informdcie... Ze hlasy mu mali byt odobraté
(t.j. nepriratané)“.  Citované odovodnenie navrhovaného prieskumu volebnych
dokumentov je vzhladom na jeho nekonkrétnost podla ndzoru ustavného suadu
¢o do schopnosti iniciovat’ dokazny prieskum hrani¢né. Napriek tomu ustavny sud volebné
dokumenty v tychto volebnych okrskoch preskimal, vychadzajic pri tom zo skutocnosti,
ze stazovatel’ v staznosti uviedol, o ktoré volebné okrsky ide, ale aj zo zaujmu o doslednt
ochranu rovnosti stazovatela v podmienkach pristupu k volenej funkcii (¢l. 30 ods. 4

ustavy).

47. Preskimanim volebnych dokumentov v 9 oznacenych volebnych okrskoch vSak
nebolo zistené ziadne ukratenie stazovatela o platné hlasy vo volbach poslancov
zastupitel'stva samospravneho kraja. Jeho tvrdenie, podla ktorého v tychto volebnych

okrskoch ,, hlasy mu mali byt odobraté (t. j. nepriratané)“, sa nepreukazalo. Dokonca
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vo volebnych okrskoch Hostovice, Runina a Stak¢in boli stazovatelovi zapisané spolu
tri platné hlasy navyse oproti skutoénosti zistenej istavnym stidom, kym kandidatovi ||| jil]
I bo! ncoprivnene ,,pridany* iba jeden hlas, a to vo volebnom okrsku Hostovice.

Tym sa skutoény rozdiel medzi poctom platnych hlasov odovzdanych pre stazovatela

a | 2v:ic5il o dva platné hlasy.

48. Argumenticia stazovatela tykajica sa zvySnych 36 volebnych okrskov
volebného obvodu ¢. 9 uZz stavia ustavny sud do pozicie vySetrovaciecho orgénu
nad ¢innost'ou okrskovych volebnych komisii. Jej podstata totiZz vychadza zo staZzovatel'ove;j
poziadavky, Zze ak existuje dovodné podozrenie o poruSeni zdkonnosti v dvoch volebnych
okrskoch, mal by potom tstavny sud ,,pre istotu* preskimat’ aj spravnost’ vysledkov volieb
v ostatnych volebnych okrskoch, hoci stazovatel Ziadne priame ani nepriame ddkazy
tykajice sa tychto zvySnych volebnych okrskov nepredlozil ani nenavrhol. Takéto
postavenie vSak Ustavny sud v konani o volebnej st'aznosti kandidata proti vysledku volieb
nema. Ide totiZ o konanie o staznosti individualizovaného stazovatel'a, ktorej kone¢nym
ucelom je ochrana jeho subjektivnych prav, hoci Ustavny sid nepopiera, Ze je verejnym

zaujmom, aby vol'by vzdy prebehli tistavnym a zdkonnym spdsobom.

49. Staznost’ podla ¢l. 129 ods. 2 tstavy nemé charakter procesného prostriedku
podnecujuceho oficidzne Setrenie ustavného sidu bez akéhokol'vek zretela na procesne
prejavenu volu stazovatela. Zachovava si povahu navrhu na zacatie sudneho konania,
v dosledku ktorého vznikaju medzi staZovatelom a ustavnym sudom procesné vztahy
naplnené nielen pradvami a ocakdvanim stazovatel’a, ale aj jeho povinnostami, ktoré mu
zdkon o ustavnom sude ukladd, vytvarajic tak ndlezity procesny koridor smerujuci
k ochrane jeho subjektivnych prav. Samotny stazovatel’ v§ak nesie zodpovednost za kvalitu
procesnych tukonov, ktorymi tento ustavodarcom a zdkonodarcom poskytnuty koridor
na zaCiatku konanie, no 1 v jeho priebehu vyuzije. Jednym z procesnych prostriedkov
sluziacich uvedenému ucelu je aj povinnost’ stazovatel'a uviest’ v ndvrhu na zacatie konania
dovody, pre ktoré volby napada, s oznaCenim dokazov [(§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona
o ustavnom sude]. Zakon o ustavnom sude tu, pravdaze, nemd na mysli dovody hocijaké

(¢i akademické), ale také, ktoré su s ohl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu sposobilé
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viest’ ustavny sud v zdujme poskytnutia G¢innej Ustavno-sidnej ochrany k navrhovanym

procesnym ukonom.

50. Tomu zodpoveda i stabilne judikovany nazor Ustavného stdu, podla ktoré¢ho
volebnd staznost’ nie je vSeobecnym opravnym prostriedkom na preskumanie vysledkov
volieb. PredovSetkym staZzovatel v konani o zakonnosti volieb znaSa pri objasiovani
skutkového stavu prejednavanej veci dokazné bremeno v tom zmysle, Ze musi
nezakonnost volieb nielen namietat’, ale svoje tvrdenie aj preukazat’ navrhovanymi dokazmi

(m. m. PL. US 17/94, PL. US 5/03, PL. US 94/07, PL. US 3/2010, PL. US 29/2011).

51. V konani o volebnych veciach sa neuplatiiuje vyhladavacia zasada, ktora
je jednou z vedicich zasad trestného konania (PL. US 52/2011). Rovnako ustavny sad
uz judikoval, ze v konani vo volebnych veciach nie je ,,vySetrovacim organom®, ktory
zistuje (moze zistovat) skutkovy stav metddami a spdsobmi charakteristickymi pre pracu
organov ¢innych v trestnom konani. Jeho ulohou je predovSetkym zvazit hodnovernost’
a preukdzatelnost’ tvrdeni stazovatela v kontexte s d’alSimi konkrétnymi okolnost'ami
posudzovanej veci a na tom zdklade rozhodnut, ¢i vykona vo veci d’alSie dokazovanie,
alebo vyvodi v predmetnej veci prdvne zavery len na zéklade tvrdeni predlozenych

Giéastnikmi konania (PL. US 66/2011).

52. Preukézané tvrdenie o nezadkonnosti pri s¢itavani hlasov v dvoch volebnych
okrskoch nemdze byt samo osebe dostatoénym ddékazom na podporu tvrdenia
o pochybeniach pri s€itavani hlasov v ostatnych volebnych okrskoch toho istého volebného
obvodu. Tato stazovatelom naznaCovana suvislost nema v izolovanej podobe Ziaden
potrebny skutkovy ani pravny zaklad, ¢im sa dostdva do polohy hypotetickej a Spekulativne;j
uvahy. Uvedeny zaver podporuje aj fakt, Zze prepocitanie hlasov v 9 oznacenych okrskoch,
ktorych navrh na prieskum sa opieral iba o ,,ustne informacie®, stazovatelove dohady vobec

nepotvrdilo.

53. Stazovatel’ v staznosti navrh na prepocitanie hlasov vo zvy$nych 36 volebnych
okrskoch nepodporil Zziadnym relevantnym tvrdenim, ¢i dokazom, iba odvolanim

sa na pochybenia v Stak¢inskej Roztoke a Ruskej Volovej. V rdmci jeho vypocutia
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6. februara 2018 ziaden z tychto zvysnych volebnych okrskov nekonkretizoval. Dokonca
k tomu vyslovne uviedol, Ze sice o ukrateni o hlasy aj v inych volebnych okrskoch

ma podozrenia, tie vSak ,, pripisuje svojmu subjektivnemu pocitu“ a ,,dokazy k nim nema .

54. Podla judikatary ustavného sudu len domnienka nespravnosti vysledku volieb
nie je dovodom na rozhodnutie uUstavného sudu, ktorym by zrusil vysledok volieb
(PL. US 39/95, PL. US 32/03). Zakladnym predpokladom na zru$enie vysledku volieb
je preukéazanie takych poruSeni volebného zakona, ktoré odévodnuju zaver o inom vysledku

volieb (PL. US 50/99, PL. US 32/03).

55. Funkcia ustavného sudu v ramci prieskumu tUstavnosti a zakonnosti volieb
nemoze byt vykladand tak extenzivne, Ze by v kone¢nom dosledku jeho ¢innost’ mala
nahradzovat’, pripadne dopliiovat’ ¢innost’ na to povolanych volebnych ¢i inych organov,
ato dokonca v tom smere, Ze iba na zdklade Spekulativne formulovanych namietok bude
Gistavny std podrobne rekonstruovat’ cely volebny proces (PL. US 3/2010). Okrskova
volebnad komisia vo vol'bach do orgdnov tzemnej samospravy totiz s oh'adom na sposob
svojho kreovania plni nielen tlohu garanta zakonnosti samostatného volebného aktu, ale aj

prvotného séitania hlasov (m. m. PL. US 36/03).

56. Z uvedenych dovodov Ustavny sud po tom, ¢o preskimal volebni dokumentaciu
spolu v 11 volebnych okrskoch volebného obvodu ¢. 9 (Snina) a vykonal vysluch ¢lenov
okrskovej volebnej komisie Stakéinska Roztoka, uz nepovaZoval za potrebné vykonavat

d’al$i iniciativny prieskum.

57. Z priloh staznosti ustavny sud zistil, Ze zapisni¢ny rozdiel v pocte platnych
hlasov pre stazovatela ako prvého nezvoleného kandididta na poslanca zastupitel'stva
samospravneho kraja a pre || I 2ko posledného zvoleného kandidata na poslanca
zastupitel'stva samospravneho kraja predstavoval 69 hlasov. Po prieskume volebnych
dokumentov z volebnych okrskov, v ktorych ustavny sid na zaklade st'azovatelovej
argumentacie a priloh jeho staznosti vykonal prepocitanie hlasov, sa rozdiel v pocte
platnych hlasov odovzdanych pre stazovatela a v prospech || G0 vstalil
na 37 hlasoch (69 zépisniénych hlasov — 1 hlas neopravnene pripocitany pre || Gz
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v Hostoviciach — 34 hlasov v Stak¢inskej Roztoke a Ruskej Volovej + 3 hlasy neopravnene

pripocitané stazovatel'ovi v Hostoviciach, Runine a v Stak¢ine = 37).

58. Doélezitym komponentom volebného sudnictva je zistovanie intenzity volebnych
nedostatkov z hladiska ich vplyvu na rozhodovanie voliCov a najmi na vysledok volieb
(PL. US 8/2011). V ramci konania o volebnych staZnostiach sa neuplatiiuje tedria
tzv. absolutnych vad volebného procesu, t. j. takych poruseni volebné¢ho zdkona, ktoré¢ by
mali za nasledok automatické zrusenie volieb (volieb kandidata alebo vysledku hlasovania).
Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ treba povazovat’ vSetky mozné pochybenia a vady volebného
procesu za relativne a zvazovat, resp. zohladiovat ich vyznam podla ich vplyvu
na vysledok volieb do zastupitel'ského orgdnu alebo na vysledok vol'by konkrétneho
kandidata. Overovanie volieb je zalozené na predpoklade objektivnej suvislosti medzi
volebnou vadou a obsadenim volenej funkcie alebo minimélne takej] moznej pri¢innej
suvislosti [princip potencialnej kauzality (m. m. PL. US 7/2010)]. Tato mozna pri¢innd
suvislost’ vSak treba vykladat’ nie iba ako abstraktni moznost, ale treba ju v konani riadne

preukazat’ (PL. US 16/2011).

59. Stazovatel'ovi sa v konani pred ustavnym sidom podarilo preukazat, Ze rozdiel
v po¢te platnych hlasov odovzdanych vo volebnom obvode ¢. 9 v jeho prospech
av prospech || ncpredstavoval 69 hlasov (ako to vyplyva z prislusnych
zapisnic), ale iba 37 hlasov. Zistend nezakonnost’, ku ktorej doslo pri spisovani zapisnic
dotknutych okrskovych volebnych komisii, vS§ak nema vplyv na vysledok, ktory stazovatel’
ako kandidat na poslanca zastupitel'stva samospravneho kraja vo volebnom obvode €. 9
dosiahol, pretoze konStatovany nedostatok nie je spdsobily ovplyvnit' poradie kandidatov

podla poctu ziskanych platnych hlasov.

60. Z uveden¢ho dovodu ustavny sud nedostatok, ktory =zistil preskimanim
vyziadanej volebnej dokumentacie, hodnoti ako nezdkonnost’ nemajucu vplyv na vysledok
volieb poslancov zastupitel'stva samospravneho kraja vo volebnom obvode ¢. 9. Podstatou
tohto vysledku vo vztahu k stazovatel'ovi je totiz jeho nezvolenie do funkcie, o ktoru sa
uchadzal. Preto na podklade uvedenej vady ani neprichadza do uvahy zruSenie vysledku

volieb, ktorého sa st’azovatel’ petitom svojej staznosti doméhal.
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61. So zretelom na uvedené Ustavny sud uzavrel, Ze sa staZovatel'ovi nepodarilo
preukédzat’ skutoCnosti, ktoré by mohli mat’ priamy vplyv na vyhldseny vysledok volieb
poslancov zastupitel'stva PreSovského samospravneho kraja konanych 4. novembra 2017
vo volebnom obvode ¢. 9 (Snina). Stazovatel’ tak neuniesol dokazné bremeno a dovody
namietanej neustavnosti a nezakonnosti napadnutych volieb zalozil v podstatnej casti
na hypotetickych tvrdeniach. Len samotnd a zaroven jedind preukdzania skuto¢nost’
ukratenia stazovatela o 32 hlasov v jedendstich preskimanych volebnych okrskoch
(¢o predstavuje v kone¢nom dosledku rozdiel v pocte 37 hlasov medzi stazovatelom
a ) bcz rclevantného preukizania d’alSicho porusenia volebného zikona
nemoze spochybnit’ vysledok napadanych volieb (body 45, 47 a 57).

62. Volebn¢ sudnictvo je zaloZené na predpoklade objektivnej pric¢innej suvislosti
medzi volebnou vadou a vysledkom zastupiteI'ského zboru alebo aspont na moznej pri¢inne;j
suvislosti (potencidlnej kauzalite). Tuto moznu pric¢inna stuvislost’ vSak treba vykladat’ nie

iba ako abstraktnii moznost’, ale treba ju v konani riadne preukazat’ (PL. US 16/2011).

63. Uvedené zavery boli podkladom na rozhodnutie ustavného sudu, ktorym
staznost’ stazovatela po jej meritdrnom prerokovani zamietol podla § 63 ods. 1 pism. d)

zakona o Gstavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. marca 2018
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