SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 619/2024-40

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej st'aznosti stazovatel'a CHRIEN, spol. s r.o., Lieskovska cesta 13,
Zvolen, zastipeného URBANI & Partners s.r.o., Skuteckého 17, Banské Bystrica, proti rozsudku
Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Stk/108/2022 z 29. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stidu bola 24. maja 2024 dorudena ustavna staznost’ stazovatela vo veci namietaného
porudenia jeho zakladného prava na siidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) rozsudkom najvysSieho spravneho sudu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel navrhuje vyslovit’ poruSenie zakladného prava napadnutym rozsudkom, ktory navrhuje
zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutého rozhodnutia pripojeného k tstavnej st'aznosti staZzovatel'om,
ako aj ostatnych priloh vyplyva nasledujuci stav veci: Daflovy trad Banskd Bystrica (d’alej len
»spravca dane®) ako prislusny spravca dane vykonal u staZovatela kontrolu dane z pridanej
hodnoty za zdailovacie obdobie november 2017 a na zdklade zisteni vydal 30. novembra 2018
rozhodnutie, ktorym vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za kontrolované zdanovacie obdobie
vsume 28 930,50 eur (dalej len ,prvostupniové rozhodnutie®). Stazovatel podal proti
prvostupfiovému rozhodnutiu sprdvcu dane odvolanie, o ktorom rozhodlo Finanéné riaditel'stvo
Slovenskej republiky ako odvolaci organ tak, Ze prvostupniové rozhodnutie potvrdilo rozhodnutim
z 8. aprila 2021.

3. Proti rozhodnutiu finan¢ného riaditel'stva podal stazovatel vSeobecnu spravnu Zzalobu, ktoru
Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,spravny sud*) zamietol rozsudkom ¢. k. 76S/49/2021-
187 z 11. maja 2022. Proti rozsudku spravneho sudu stazovatel podal kasacnl staznost’, o ktorej



rozhodol najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom tak, Ze ju zamietol ako nedovodnu v zmysle
§ 461 Spravneho sudneho poriadku.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Ustavny sud zo stazovatefom vznesenych namietok proti napadnutému rozsudku vyselektoval
ako ustavnopravne relevantnu nasledujucu argumentéciu:

a) kasacny sud sa nedostatoCnym sposobom vysporiadal s argumentaciou stazovatela, teda
napadnuté rozhodnutie je zatazené vadou nedostatku riadneho a nalezit¢tho odovodnenia
rozhodnutia;

b) nespravne posudenie procesnopravnej otazky rozlozenia a presunu dokazného bremena medzi
danovym subjektom a spravcom dane v dafovom procese astym spojené nespravne pravne
posudenie splnenia hmotnopravnych predpokladov prava na odpocitanie dane vo vztahu k redlnej
existencii zdaniteIného plnenia;

¢) nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov a zistenie skutkového stavu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5.Podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) ustavny sid moze na predbeznom prerokovani odmietnut’ aj navrh podl'a ¢1. 127
ustavy, ktory je zjavne neopodstatneny. Za zjavne neopodstatneni mozno podla ustalenej
judikatary povazovat’ takd ustavnl staznost, pri ktorej ustavny sud nezistil Zziadnu moZnost

porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’” by mohol posudit’ po jej
prijati na d’alie konanie (napr. I. US 391/2019, I. US 403/2019, 1. US 418/2019, II. US 69/2021).

6. Vychadzajuc zo svojej ustdlenej judikatiry, ma tustavny sud na zreteli svoju poziciu ako
nezavislého stidneho organu ochrany tstavnosti, ktora je odliSna od postavenia vSeobecného sidu
vykonavajuceho pravomoc v ramci opravného systému procesného prava, ktorého tulohou je
preskiimat’ rozhodnutie nizSieho stdu, a ak to umoziuji predpisy procesného prava, reparovat
zisteny skutkovy stav a (alebo) na to nadvizujuci pravny zaver. Ustavny sud preto napadnuté
rozhodnutie preskimal vyluéne z hladiska dodrZania procesnych zaruk a jeho zlucitelnosti
s ¢lankami ustavy a Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®),
ktorych poruSenie sa namieta. Pritom napadnuté rozhodnutia podrobil konfrontacii s argumentmi
stazovatela, majuc na pamdti, Ze rozhodnutie organu verejnej moci nemusi byt totozné
s otakdvaniami a predstavami ucastnika konania, ale z hladiska oddvodnenia musi spliiat
parametre zakonného rozhodnutia, priCom tucastnikovi konania musi dat’” odpoved’ na podstatné
otazky a namietky spochybniujice zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviiujucich stvislostiach (III. US 311/07). V zisade tito povinnost nemozno
chapat’ ako vysporiadanie sa s kazdym argumentom ucastnika (strany) konania, ale rozsah tejto
povinnosti sa moze menit’ podl'a povahy rozhodnutia.

7. Podstatou rozhodovania o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je posudenie Ustavnej
akceptovatelnosti napadnutého rozhodnutia vSeobecného sudu, pripadne iného organu verejnej



moci, a nie posudzovanie jeho pravnej perfektnosti ani jeho pripadné ,,vylepSovanie*
(m. m. IV. US 325/08, IV. US 218/2010). Poslanim ustavného stidu nie je kontrola siidnej ¢innosti
vo vSetkych smeroch a aspektoch a skimanie akejkol'vek moznej nezdkonnosti alebo procesného
pochybenia ¢i dokonca zrejmej nespravnosti, ktoré sa v individudlnom konani pred vSeobecnymi
sudmi pripadne vyskytn, ale vylucne posudzovanie konformity aktu aplikacie prava
(v posudzovanej veci sudneho rozhodnutia) s ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou. Ustavny
sud teda nepredstavuje opravnu instanciu vSeobecnych sudov, a preto zasadne nemoze meritorne
preskumavat’ také ich rozhodnutia, pri ktorych vydani sudy reSpektovali poziadavky vyplyvajice
z obsahu zékladnych prav ustanovenych v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az ¢l. 50
ustavy). Aj keby ustavny sud v niektorych aspektoch nesthlasil s interpretaciou a aplikéciou
zakonov vSeobecnymi sudmi, je oprdvneny nahradit’ vlastnym nazorom napadnuty pravny nézor
vSeobecného sudu len vtedy, ak by tento bol svojvolny, zjavne neoddévodneny, resp. ustavne
nekonformny.

8. Ulohou tstavného sudu nie je preskimavat, ktora zviacerych do uvahy prichadzajucich
interpretacnych alternativ je spravna, pretoze jeho poslanie sa obmedzuje vyluéne na posudenie
ustavnej udrzatel'nosti napadnutého rozhodnutia cez prizmu posudenia porusSenia zakladného prava
a slobody, t. j. ¢i rozhodnutie sudu alebo iné¢ho organu verejnej moci nevykazuje znaky svojvole,
arbitrarnosti a ¢i je nalezite odovodnené. Vyklad zakonov je v primarnej kompetencii vS§eobecnych
sudov. Ak vyklad, ktory si osvoji vec prejednavajuci vSeobecny sid, mozno povazovat’ za Ustavne
konformny, tstavny sid nema dovod do tohto vykladu zasiahnut' (m. m. II. US 43/2018). Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov.

9. Z uvedenych téz ustavny sud vychadzal aj pri skimani moZného zasahu do zadkladnych prav
stazovatel'a napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu, ato v intenciach namietok
stazovatel’a, ked’Ze je viazany rozsahom a dovodmi tstavnej st'aznosti.

10. Podl'a ustavného stdu zavery uvedené v odovodneni rozsudku najvysSieho spravneho sudu
mozno povazovat vo svetle namietok stazovatela za dostato¢né a presvedCivé a, naopak,
v Ziadnom pripade nie za arbitrarne Ci zjavne neodévodnené. Najvyssi spravny sud Standardnym
a ustavne akceptovatelnym sposobom reagoval na staZovatelom uplatnené kasacné ndmietky,
pri¢om svoj zaver o nevyhoveni stazovatel'ovi zrozumitelne a primerane odovodnil. Pravne zavery
najvyssieho spravneho sidu nevykazuji znaky svojvole alebo arbitrarnosti. Skutocnost’, Ze sa
stazovatel’ s jeho zdvermi nestotoZiluje a ma na vec iny nazor, nemoze sama osebe viest' k zaveru
o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia a nezakladd ani oprdvnenie ustavného sidu nahradit
pravny nazor vSeobecného siidu svojim vlastnym.

11. Ustavny sud v nadviznosti na svoju judikatGru pripomina, Ze preukdzatelné spochybnenie
dafiovo vyznamnej transakcie zo strany spravcu dane moze spocivat aj v tom, ze dokazy
produkované danovym subjektom (resp. dokazy, ktoré maju byt v prospech skutkovej verzie
danového subjektu) su natol’ko vnutorné rozporné a protichodné (dokazna inkonzistencia), ze ako
celok neposkytuji spolahlivy a presvedcivy obraz o skutkovom deji, z ktorého vyvodzuje danovy
subjekt svoje naroky. V takom pripade postacuje, aby spravca dane tieto rozpory kvalifikovanym
sposobom identifikoval a zdovodnil. Rozpory, na ktoré poukazuje spravca dane, vSak musia byt
relevantné, t. j. musia spochybiiovat’ rozhodujuce skutoCnosti tykajuce sa samotnej podstaty



zdanite'ného plnenia v priamom dodévatel'sko-odberatel'skom vzt'ahu daiiového subjektu, pricom
nestaCia iba rozpory v nepodstatnych detailoch. Na zéklade obdobnych principov mozno
spochybnit’ ako pre vec relevantné aj také dokazy, ktoré vypovedaji o urcitych skuto¢nostiach iba
vo vSeobecnej rovine, a teda neposkytuju hodnoverny a spolahlivy obraz o konkrétnom skutkovom
deji, ktory je podstatny z hl'adiska posudzovania individudlneho zdaniteI'ného obchodu.

12. Za istych okolnosti nie je vylucené, aby urcitd informacia majiuca povahu indicie mohla byt’
za urcitej konstelacie povazovana za nepriamy dokaz. V pripade nepriamych dokazov je mozné
dospiet’ k zaveru o neexistencii zdanitelného plnenia, avSak len v pripade, Ze tieto nepriame dokazy
vylucuju akykol'vek iny priebeh skutkového deja a tvoria suvisli, logicku, uzatvorenu a ni¢im
nenaru$enu siet’ dokazov, ktoré sa vzajomne dopiiiaju a nadvizuj na seba, t. j. jednozna¢ne vedu
k zaveru o fiktivnosti zdanitePného plnenia (I. US 627/2022).

13. Pri posudzovani miery dokazného bremena dafiového subjektu je potrebné vychadzat’ z toho, ze
dokaznd povinnost’, ktor(i nesie danovy subjekt, nedosahuje povinnost’ preukdzania tvrdenych
skutoCnosti s absolutnou istotou, ale postai preukdzat’ dostatocnii mieru pravdepodobnosti.
T4 bude spravidla naplnend, ak bude mozné z vykonanych dokazov urobit’ dany zaver bez vaznych
pochybnosti, priCom treba zohl'adnit’ aj ¢as, ktory uplynul od doby, ked” preukazované skutocnosti
nastali (I. US 259/2022). V okolnostiach prejednavanej veci nie je podl'a nazoru Gstavného stdu
prima facie mozné urobit’ zaver, ze bola preukdzana dostatocna miera pravdepodobnosti tvrdenych
skutocnosti, ked’ze organy financnej spravy identifikovali viacero vaznych pochybnosti o skutkovej
verzii v prospech existencie materidlneho plnenia.

14. Pochybnosti namietané sprdvcom dane moZno povaZovat za opodstatnené a vo svojich
dosledkoch poukazujice na to, Ze staZovatel ako danovy subjekt neuniesol dokazné bremeno,
pretoZze predloZené a vykonané dokazy bez rozumnych pochybnosti nepreukazujii redlne dodanie
tovaru. Vykonané dokazy implikuji dovodné rozpory v kontexte tvrdeni staZovatela, a preto
nemozno na ich zaklade dojst’ k zadveru o materialnej existencii zdaniteI'ného plnenia.

15. Uvahy spravcu dane tykajice sa podvodného konania mozno povazovat’ v okolnostiach danej
veci za nadbytocné, pretoze z rozhodnutia spravcu dane jasne vyplyva, na akych dovodoch zalozil
vyrokovl Cast’ rozhodnutia; tymito dovodmi bolo nepreukazanie redlnej existencie dodania tovaru,
a nie vedoma tcast’ stazovatel'a na danovom podvode.

16. Nevykonanie dokazov navrhovanych stazovatelom bolo riadnym a nélezitym sposobom
odovodnené — spravca dane nie je povinny vykonat’ akykol'vek navrhnuty dokaz, ak tento dokaz nie
je sposobily prispiet’ k zisteniu a objasneniu skutocnosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane,
resp. k odstrdneniu nezrovnalosti uz vykonaného dokazovania a celkovej zmene dokazného stavu
danej veci. Pravny poriadok nezarucuje povinnost’ organu verejnej moci vykonat’ kazdy navrhnuty
dokaz. Dokazovanie vedie spravca dane, a teda spravca dane aj posudzuje, ktory navrhnuty dokaz
povazuje za potrebné vykonat aktory nie (napr. rozsudok najvysSieho spravneho stdu
sp. zn. 35fk/2/2022 7 25. m4ja 2022). Zakonnym limitom pre spravcu dane, ktory moZe
nadobudnit’ Ustavnopravny rozmer, je vSak takd procesna situdcia, ak spravca dane odmietne
vykonat’ dokaz, ktory moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skutocnosti rozhodujucich pre spravne
uréenie dane, resp. narokov uplatnenych danovym subjektom.



17. Skutkové vady namietané stazovatelom nesignalizovali zasah do Ustavnych prav, ktory by bol
Gistavny sud opravneny reparovat’. Ustavny sud ma pravomoc zasiahnut’ len v pripade, ked’ existuju
vyrazné rozpory medzi vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami alebo ked’ s pravne zavery
sudu alebo organu verejnej moci v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo
z nich v ziadnej moznej interpretacii odovodnenia meritorneho rozhodnutia nevyplyvaji; v takom
pripade mozno takéto rozhodnutie povazovat za stojace v rozpore s Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (IV. US 607/2021). Ide o pripady svojvolného hodnotenia dokazov vykonaného
bez akéhokol'vek akceptovatelného racionalneho zékladu.

18. Ustavny siid vo vztahu k otazke hodnotenia dokazov v kontexte tzv. extrémnych rozporov
konstatuje, ze mu v zasade neprindlezi ,,prehodnocovat* hodnotenie dokazov vykonanych
vSeobecnymi sudmi, a to ani v pripade, ze by sa s tymto hodnotenim sam nestotoznoval; o svojom
zasahu do tejto rozhodovacej Cinnosti by mohol uvazovat za predpokladu, ze by boli skutkové
(pripadne pravne) zavery vSeobecnych sudov v extrémnom rozpore s vykonanymi dokazmi, t. j.
nemali by v nich ziadnu oporu alebo by s nimi boli v rozpore. Takd vada spravidla vznika
v dosledku zjavného omylu ¢i evidentnej logickej chyby. Ide obvykle o situdciu, ked’ je zistenie
skutkového stavu prima facie natol’ko chybné, Ze by k nemu vo veci rozhodujici organ
pri reSpektovani zdsad hodnotenia dékazov nemohol nikdy dospiet. Samotna skuto¢nost, Zze by
vykonané dokazy bolo eventualne mozné vyhodnotit' aj s inym (stazovatelom pozadovanym)
vysledkom, opodstatnenost’ Gstavnej st’aznosti ipso facto zalozit’ nemoze.

19. Ustavny sud povazuje za stavne suladny taZiskovy pravny zaver, podl'a ktorého stazovatel
neuniesol dokazné bremeno tykajuce sa preukédzania svojich tvrdeni tykajucich sa redlnej existencie
zdaniteI'ného plnenia, t. j. splnenia hmotnopravnej podmienky dodania tovaru.

20. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zéaveru, Ze medzi napadnutym rozsudkom
najvyssieho spravneho sudu a ozna¢enym zakladnym pravom staZovatel'a neexistuje takd pricinna
suvislost’, ktord by realne signalizovala moznost’ po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie
vyslovit’ porusenie nim oznacené¢ho prava, preto Ustavnu staznost odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

21. Kedze ustavna st'aznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych névrhoch stratilo
opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uzZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. decembra 2024

Libor Dula
predseda senatu



