SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 411/08-15

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. decembra 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ V. U., H., zastipené¢ho advokatom JUDr. L. H., B., vo veci
namietané¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 Tpo 69/08
z 10. jina 2008 a takto

rozhodol:
Staznost V.U. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 7. augusta 2008
dorucena staznost’ V. U., H. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. L. H.,
B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 47
ods. 3 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a podla ¢l. 37 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
aods. 4 acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len



,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sad®) sp. zn.

5 Tpo 69/08 z 10. jina 2008.

Z obsahu st’aznosti okrem iné¢ho vyplyva:

., Krajsky sud v Banskej Bystrici na neverejnom zasadnuti 10. juna 2008 prerokoval
moju staznost proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Rimavskad
Sobota sp. zn. Tp 130/07 z 15. 5. 2008 a rozhodol podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por.
s poukazom na ustanovenie § 195 ods. 2 Tr. por. tak, Ze zrusil uznesenie sudu I. stupna.

Podla § 76 ods. 2, 3 Tr. por. predizil lehotu trvania vizby u mia (a dalsich troch
spoluobvinenych) do 11. augusta 2008...

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn.
Tp 130/07 z 13. decembra 2007 som bol podla § 72 ods. 1 Tr. por. z dévodov stanovenych
v$ 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. vzaty do vizby. Vizba bola na mna uvalenda v suvislosti
s obvinenim pre zlocin uverového podvodu podla § 222 ods. 1, 3 Tr. zdk.

Tvrdim, Ze som sa nemal moznost vyjadrit k tvrdenym skutocnostiam prokuratorom
uvedenym v jeho navrhu na prediZenie lehoty vizby. Dalej som nemal moznost porovnat
zdkonom stanovené lehoty na zdkonné rozhodnutie o predlZeni trvania vizby, pretoze ndvrh
prokurdtora mi nikdy nebol doruceny. Dalej som nemal moznost vobec sa vyjadrit
k dovodom a argumentom prokurdatora v takom ndvrhu, a to ani ustne, pretoZe pri
rozhodovani o predizeni lehoty trvania vizby Okresnym siidom Rimavska Sobota som nebol
sudom vypocuty. Jednoducho len pri doruceni uznesenia sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Rimavska Sobota, sp. zn. Tp 130/07 z 15. 5. 2008 som sa dozvedel,
Ze na zaklade navrhu Okresného prokuratora Rimavska Sobota je moja lehota vizby
predizend do 11. decembra 2008. Sudca pre pripravné konanie sa s ndvrhom stotoznil,
akceptoval dovody prokurdtora, ktoré sa vsak podla mojho nazoru nezakladaju
na skutocnom priebehu pripravného konania.

V' zdkonom stanovenej lehote som podal proti vysSie oznacenému uzneseniu
prostrednictvom svojho obhajcu staznost. O nej rozhodol na neverejnom zasadnuti, teda
opdt bez mojej ucasti a mojho vypocutia, Krajsky sud v Banskej Bystrici. Uznesenim sp. zn.
5Tpo 69/08 z 10. juna 2008 sice zrusil staznostou napadnuté uznesenie okresného sudu, ale

napriek tomu podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku prediZil lehotu trvania



vizby do 11. augusta 2008. Rozhodol tak napriek tomu, zZe v odovodneni uznesenia
Jjednoznacne vytkol siidu I stupiia, Ze o predizeni lehoty bolo rozhodnuté bez toho, aby bol
navrh prokurdtora doruceny jednotlivym obvinenym, teda aj mne, resp. ich obhajcom,
a ze by bol vypocul obvinenych k tomuto navrhu v sulade s ustanovenim § 72 ods. 2 Tr.
por., pretoze navrh na predizenie lehoty trvania vizby obsahoval nové skutocnosti, ku
ktorym bolo potrebné obvinenych vypocut. Sud II. stupna dalej v odovodneni uznesenia
konstatoval, zZe takym postupom sudcu okresného sudu pre pripravné konanie bola
poruSend zasada rovnosti stran v konani pred sudom, ktord nie je len zasadou trestného
konania (§ 2 ods. 14 Tr. por.), ale aj vistavnou zdsadou v zmysle ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR.
Samotnému ndavrhu prokurdtora vytkol, zZe je znacne vSeobecny a malo konkrétny.

Napriek tomu, Ze krajsky sud jednoznacne konstatoval porusenie ustavnosti
a zakonnosti sudcom pre pripravné konanie okresného sudu, ani krajsky sud, hoci
aj dodatocne, mi nedorucil navrh prokurdtora, ani ma nevypocul k tomuto navrhu, predlzil
lehotu trvania vdizby o dva mesiace, teda do 11. augusta 2008...

Zasada rovnosti zbrani bola porusenda tym, Ze ja ani moj obhajca sme nemali
moznost sa ani len vyjadrit pisomne k navrhu prokurdtora na predizenie lehoty vizby,
nemali sme moznost ani prejavit’ svoje stanovisko k tomu, ¢i chcem byt v konani pred
sudom vypocuty a v konecnom dosledku som sa ani ustne nemohol, ¢i uz sam alebo
prostrednictvom obhajcu k navrhu vyjadrit pred sudom...

V ramci ustavnej staznosti namietam aj zakladné ludskeé pravo spocivajuce v tom,
Ze nikto nemoze byt odnaty jeho zdkonnému sudcovi... Uznesenia o mojom vzati do vdzby,
o predizeni trvania lehoty vizby sii vyddavané pod spisovou znackou Tp 130/07. Vidy vsak
o trvani mojej vizby rozhoduje iny sudca, ked povodne uvalil vizbu sudca pre pripravné
konanie JUDr. K. S., ked’ vydal uznesenie z 13. 12. 2007, lehotu trvania vizby predlzoval
dalsi sudca Mgr. O. L. uznesenim z 15. 5. 2008 a naposledy JUDr. P. Z. uznesenim zo dna
17. jula 2008. Posledne menovany sudca predizil lehotu trvania vizby znova

do 11. decembra 2008...

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel' ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie, aby formou docasného opatrenia prikézal krajskému stdu

do vydania nalezu bezodkladne ho prepustit’ z vizby na slobodu a aby v néleze vyslovil:



., 1) Uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 5Tpo 69/08 z 10. juna 2008
boli porusené zakladné ludské prava a slobody stazZovatela vyplyvajuce z ¢l. 17 ods. 2,
ods. 5 Ustavy SR, z ¢I. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR v nadviznosti
na ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 4, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod (Europsky dohovor) a ¢l. 37 ods. 2 Listiny zdakladnych prav a slobad,

2) Ustavny sud SR zrusuje uznesenie Krajského sidu Banskd Bystrica sp. zn.
5Tpo 69/08 z 10. juna 2008 a prikazuje, aby V. U. prepustil neodkladne z vizby na slobodu,

3) Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit' V. U. trovy konania v sume
7.938,- Sk do 30 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. L.
H,B*"

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy astavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade st'aznosti) podla § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatiry tstavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom orgdnu Statu (v posudzovanom pripade
ide o krajsky sud rozhodujuci o predizeni lehoty trvania vizby) nemohlo vébec dojst
k poruSeniu toho zadkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost preto mozno povazovat taka staznost,
pri predbeZznom prerokovani ktorej tustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po jej prijati
na d’alie konanie (obdobne napr. II. US 70/00, III. US 77/05, 1I. US 198/07,
111. US 271/07).

Podstatou namietok staZovatela boli tvrdenia o nezdkonnosti uznesenia krajského
sudu sp. zn. 5 Tpo 69/08 z 10. juna 2008, ktorym bolo uznesenie stidu prvého stupia
o predizeni lehoty trvania stazovatelovej vizby do 11. decembra 2008 zrusené a ktorym
bola zaroven lehota trvania vizby prediZzena do 11. augusta 2008, a to aj napriek tomu,
e stazovatel’ nebol k dovodom prediZenia vizby vypoéuty a ani mu nebol dorugeny navrh
prokuratora na predizenie lehoty trvania vizby. Tym podla nazoru stazovatela doslo
k poruseniu zasady kontradiktornosti konania, a preto mal byt hned’ prepusteny z vizby
na slobodu. Okrem toho stazovatel’ tvrdil, Ze doSlo aj k poruSeniu jeho zdkladného prava
na zakonného sudcu, pretoze, ako uviedol, o zdkonnosti jeho vézby vzdy rozhodoval

iny sudca pre pripravné konanie.

Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavézok.



Podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

Podrla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy vSetci UcCastnici st si v konani podla odseku 2 rovni.

Podl’a ¢l. 48 ods. 1 tstavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Podl’a ¢l. 37 ods. 2 listiny kazdy ma pravo na prdvnu pomoc v konani pred sudmi,

inymi $tatnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni
bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial
sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom: zakonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za ucelom predvedenia pred prislusny sudny organ pre dévodné
podozrenie zo spachania trestného ¢inu, alebo ak su oprdvnené dovody domnievat’ sa,

Ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo v tteku po jeho spachani.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

StaZzovatel’ v Casti st'aznosti namietal porusenie zasady rovnosti stran v konani, teda
porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sudu, ktorym bolo zruSené uznesenie Okresné¢ho stdu

Rimavska Sobota (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. Tp 130/07 z 15. maja 2008, ktorym bola



na zaklade navrhu prokuratora predizena lehota trvania staZovatelovej vizby
do 11. decembra 2008. Krajsky sud sice napadnuté rozhodnutie okresného stdu zrusil,
ale zaroveni uznal doévodnost dalSicho trvania staZovatelovej vizby, ktori predizil

do 11. augusta 2008.

V tejto suvislosti ustavny sud konstatuje, ze stazovatel'om oznacené Clanky ustavy
a dohovoru zakotvujii prdva vSeobecnej povahy, o poruseni ktorych sa d4d uvazovat
v pripade trestného konania, v ramci ktorého sa rozhoduje vo veci samej o trestnom
obvineni konkrétnej osoby. V pripade, ak ide o namietky tykajice sa trestného procesu
a bezprostredne suvisiace s osobnou slobodou jednotlivca, teda o namietky vyZadujiace
preskiimanie zakonnosti vizby (v pripadoch vzatia do vizby, navrhu na prediZenie lehoty
trvania vizby, ziadosti o prepustenie z viazby apod.), tieto skuto¢nosti mozno skimat
z hl'adiska Specidlnych ustanoveni, ktorymi st ¢l. 17 ustavy alebo ¢l. 5 dohovoru, nie vSak

&l. 47 ods. 3 tstavy alebo ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne napr. III. US 288/07).

Vychadzajic z uvedeného Ustavny sud staznost’ v tejto odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Z petitu staznosti taktiez vyplynulo, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu
stazovatel namietal aj porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 37 ods. 2 listiny,
ktorého ucelom je garantovat kazdému pravo na poskytnutie pravnej pomoci pred
ktorymkol'vek organom verejnej moci pocas celého priebehu konania. Ustavny sud vsak
uvadza, ze stazovatel’ ziadnym relevantnym spdsobom neoddvodnil, v ¢om vidi porusenie
tohto zékladného prava, a okrem toho je Ustavny sud toho nézoru, Ze medzi uznesenim
krajského sudu a namietanym poruSenim tohto zakladného prava neexistuje Ziadna pricinna
suvislost’, ktord by odovodnovala asponi tvahy o0 moznom poruseni tohto zakladného prava.
Toto zistenie viedlo ustavny sud k usudku, ze staznost’ sa aj v tejto Casti javi ako zjavne

neopodstatnena.

Je nepochybné, ze stazovatel’ namietal aj porusenie ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru

uznesenim krajského sudu, ktorym sa v podstate rozhodovalo o d’alSom trvani jeho vézby.



Dovodnost” d’alSieho trvania vdzby je ratione materiae sucastou €¢l. 5 ods. 3 dohovoru,
ktorého poruSenie stazovatel nenamieta. Stazovatel namiesto toho vytyka porusenie
¢l. 5 ods. 1 dohovoru, ktory sa vSak ratione materiae vztahuje na rozhodovanie o vzati
do viazby (uvaleni vizby). Vzhl'adom na to namietka poruSenia €l. 5 ods. 1 pism. c)

dohovoru je neopodstatnena uz na prvy pohl'ad (obdobne I. US 352/06, IIL. US 34/07).

Okrem toho staZovatel' namietal aj skutoCnost, Zze jeho védzobna vec je sice
na okresnom sude vedena pod sp. zn. Tp 130/07, ale v jednotlivych pripadoch rozhodovania
o zdkonnosti jeho vdzby rozhodovali rozdielni sudcovia pre pripravné konanie, ¢im podl'a
jeho nazoru doslo k poruseniu jeho zakladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48
ods. 1 Gstavy. V odovodneni svojej st'aznosti teda namietal uznesenia ¢i uz o vzati do vizby,
alebo o dalSom trvani viazby z 13. decembra 2007, 15. méja 2008 a 17. jala 2008.
Tieto namietky vSak nepremietol do petitu staznosti, ktory tvori vychodisko rozhodnutia
ustavného sudu, ked’ uviedol, Zze namieta poruSenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48

ods. 1 ustavy uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 69/08 z 10. jana 2008.

Ustavny sud je viak v stilade s § 20 ods. 3 zékona o Gstavnom stide viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. S prihliadnutim
na uveden¢, ako aj vzh'adom na obsah namietok tykajtcich sa porusenia zakladného prava
na zédkonného sudcu ustavny sud staznost' aj v tejto Casti odmietol z ddvodu zjavnej
neopodstatnenosti. Nezistil totiz pri¢inni suvislost medzi namietanym poruSenim tohto

zakladného prava a napadnutym uznesenim krajského sudu.

Vo zvysnej Casti staznosti stazovatel namietal poruSenie svojho zdkladného prava
podla €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava podla €l. 5 ods. 4 dohovoru uznesenim krajského sudu
sp. zn. 5 Tpo 69/08 z 10. jina 2008. Porusenie oznacenych prav videl v tom, Ze krajsky sud
hoci zruil prvostupiiové rozhodnutie, rozhodol o prediZeni lehoty trvania jeho vizby
aj napriek tomu, Ze mu nebolo umoznené vyjadrit' sa k navrhu prokuratora na prediZenie
lehoty trvania vézby, a to ani pisomne, ani Ustne, ked’ze tento navrh mu nebol doruceny.
Tym podla jeho nazoru doslo k poruSeniu zasady kontradiktornosti konania a rovnosti stran

v konani.



Vo vztahu k uvedenému ustavny sud zistil, Ze na ziklade navrhu prokuratora
z 12. maja 2008 okresny sud uznesenim sp. zn. Tp 130/07 z 15. méja 2008 predizil lehotu

trvania vizby st'azovatel’a, ako aj d’alSich spoluobvinenych do 11. decembra 2008.

Ako vyplyva z uznesenia okresného stdu, prokurator svoj navrh na prediZenie lehoty
trvania vdzby oddvodnil takto: ,,... ide o dokazne rozsiahlu a ndrocnu vec (Citajucu
v sucasnej dobe nie menej ako 8 dielcCich skutkov spachanych na rézmych miestach
Slovenskej republiky) vysetrovanie nebude mozné ukoncit' v lehote do 6 mesiacov aj napriek
akejkolvek maximalnej snahe vysetrovatela tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 76 ods.
2) Tr. por. V ramci pripravného konania je potrebné este vypocut velké mnozstvo svedkov
z roznych oblastni SR co je narocné aj z hladiska ekonomického, ich vypovede vyhodnotit,
vykonat opatrenia na zabezpecenie dalSich potrebnych ukonov, ktorych potreba vzide
z vykonaného dokazovania, ktoré ukony redlne nie je mozné uskutocnit' v lehote do 11. 06.
2008 kedy u obvinenych skonci zdkonom stanovena Sestmesacnd lehota trvania vdzby
v pripravnom konani v zmysle § 76 ods. 2) Tr. por. Prokurator konStatuje vo svojom
navrhu, ze vySetrovatel’ vo veci kond aktivne, zdkonne bez zbytocnych prietahov, pricom
wSetrovatel v dalsej casti pripravného konania bude skumat formu a mieru zavinenia
Jednotlivych obvinenych aj pri spachani trestnej cinnosti suvisiacej s poistnymi podvodmi.
Je dovodné podozrenie, ze boli spachané aj danové trestné ciny. Prokurdtor vzhladom
na ndrocnost dokazovania a mnozstvo dékazov, ktoré treba vykonat navrhuje predizit
lehotu trvania vizby u vSetkych Styroch obvinenych do 11. 12. 2008. Dévod vizby podla
navrhu prokuratora je nadalej dany podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, u vsetkych
Styroch obvinenych tak ako to konstatoval sudca pre pripravné konania vo svojom uzneseni

zodna 13. 12. 2007 sp. zn. Tp 130/07...

Proti uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ 28. méja 2008 staznost’, o ktorej
rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Tpo 69/08 z 10. juna 2008 tak, Ze rozhodnutie
okresného sudu zrusil alehotu trvania vdzby stazovatela a dalSich spoluobvinenych

predizil do 11. augusta 2008.

V predmetnej st'aZnosti stazovatel’ argumentoval takto:



»Dna 28. 05. 2008 mi bola uznesenim Okresného sudu v Rimavskej Sobote,
¢ k. Tp 130/07, zo dna 15. 05. 2008, podla § 76 ods. 2, Tr. poriadku, na navrh prokuratora
predizend lehota trvania mojej viizby do 11. decembra 2008,

Do vizby som bol vzaty dna 11. 12. 2007, z dovodov § 71 ods. 1 pism. c)
Tr. poriadku, vzaty do vizby. Do vizby som bol vzaty z toho dovodu, ze som sa mal dopustit
precinov podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona.

Proti uzneseniu si v zdakonnej lehote podavam staznost, ktoru ndsledovne
odovodnujem:

V' predmetnej veci som vyuZil svoje zakonné pravo a odmietol som vypovedat.
Napriek tomu, Ze som odmietol vypovedat, som toho ndzoru, Ze vzhladom na celkovu
dokaznu situdciu v predmetnej trestnej veci v mojom pripade nie su splnené dovody vdzby
a moje vzatie do vizby bolo nedovodné. Z predmetnych uzneseni nevyplyva nijaka obava
z toho, zZe by som ako to vyplyva z dovodu vizby v mojom pripade, som pokracoval
v pachani trestnej cinnosti. Ja som slusny clovek, doposial’ som nebol sudne trestany.
Mam trvalé bydlisko, Zijem Zivotom slusného obcana.

Z uvedenych dovodov povazujem moje vzatie do vizby za nedovodné. Pocas mojho
doterajsieho pobytu vo vizbe mi nebolo preukdzané zo strany organov cinnych v trestnom
konani spachanie nijakej trestnej cinnosti. Napriek danej dokaznej situacii mi bola
po uplynuti Sestmesacnej lehoty moja viizba predmetnym uznesenim predlZend.

Nesuhlasim s odovodnenim uznesenia kde sa konStatuje, Ze vySetrovatel vo veci
kona aktivne. Ja naopak poukazujem na necinnost a pasivitu orgdanov cinnych v trestnom
konani. Zdoraznujem, Ze vSetky uikony vo veci by mohli byt vykondvané aj pocas mojho
pobytu na slobode.

Z uvedenych dovodov Ziadam, aby moje trestna vec bola predlozena na posudenie
a rozhodnutie Krajskému sudu v Banskej Bystrici a aby tento zamietol navrh prokuradtora

(s

na predizenie mojej vizby a aby som bol ihned’ prepusteny z vizby na slobodu. *

Z relevantnej Casti odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva:
.»Na zdklade podanych staznosti preskumal krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por.
napadnuté uznesenie okresného sidu o predizeni lehoty trvania vizby menovanych

obvinenych, ako aj konanie mu predchadzajuce a z dalej uvedenych dovodov dospel
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k zdveru, Ze toto uznesenie je potrebné zrusit a o navrhu na predizenie lehoty trvania vizby
obvinenych je potrebné, aby krajsky sud o nom rozhodol sam.

V prvom rade treba uviest, ze o navrhu okresného prokuratora z 12. maja 2008
rozhodol sudca okresného sudu pre pripravné konanie dna 15.5.2008 bez toho, zZe by tento
navrh bol doruceny jednotlivym obvinenym, resp. ich obhajcom a Ze by bol vypocul
obvinenych k tomuto navrhu v zmysle § 72 ods. 2 Tr. por. (lebo ndavrh na predizenie lehoty
trvania vdzby obsahoval nové skutocnosti, ku ktorym bolo potrebné obvinenych vypocut).

Takymto postupom sudcu okresného sudu pre pripravné konanie bola porusend
zdsada rovnosti stran v konani pred sudom, ktora nie je len zdsadou Trestného poriadku
(s 2 ods. 14 Tr. por.), ale aj ustavnou zasadou v zmysle clanku 47 ods. 3 nasej ustavy.

S poukazom aj na predoslé uznesenia krajského sudu, ktorymi riesil otazku vdzby
obvinenych v tejto veci (z 2. 1. 2008, 5. 3. 2008, 28. 3. 2008 a 13. 5. 2008) treba v zdsade
konstatovat, ze aj v sucasnosti je trestné stihanie obvinenych V. U., B. H. a Z. M. dovodné
a vdazobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. dany a nie je mozné sa stotoznit
s nazorom obhajoby obvinenych, Ze je tomu naopak a obvinenych treba z vizby prepustit
na slobodu (pripadne aj pri prijati slubu).

Na druhej strane vsak treba tiez uviest, Ze navrh prokurdatora na Sestmesacné
predizenie lehoty trvania viizby obvinenych (po 11. 6. 2008) je znacne vSeobecny a mdlo
konkrétny.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutocnosti treba konstatovat, Ze v sucasnosti sa javi
byt trestné stihanie obvinenych V. U., B. H. a Z. M. dévodné a vizobny dovod podla § 71
ods. 1 pism. c) Tr. por. za dany. KedZe evidentne nejde o jednoduchu vec, Sestmesacna
lehota trvania vizby nie je postacujiica a tito je potrebné predlZit. Predlzenie zdkonnej
Sestmesacnej lehoty trvania vdizby obvinenych o dalsich Sest mesiacov vSak neodévodnuje
ani napadnuté uznesenie okresného sudu (s poruSenim ustavnosti a zakonnosti) a ani
argumentdcia okresného prokurdtora v navrhu na predizenie lehoty trvania vizby a ani
argumentdcia okresného sudu v napadnutom uzneseni.

Vychadzajuc z doteraz zadovazenych dokazov a argumentov pre a proti vizbe,
krajsky sid md za to, Ze dévodné je v sucasnosti predlzit vizbu obvinenych V. U., B. H.

a Z. M. o dva mesiace, t. z. do 11. augusta 2008...

11



K otdzke mozného predizenia vizby obvinenych pre budiicnost treba dodat,
Ze v pripade ak by mala byt tato vizba predizovand aj v buducnosti, navrh okresného
prokurdtora na predlzenie vizby by musel byt konkrétnejsi (najmdi uviest dévody
neskoncenia veci v pripravnom konani voci konkrétnym skutkom a potrebu vykonania
dokazov takisto voci konkrétnym skutkom) a postup okresného sudu pri rozhodovani
o0 ndvrhu prokurdtora na predizenie lehoty trvania vizby obvinenych by musel byt v siilade

s Trestnym poriadkom a aj nasou ustavou...

Okrem toho ustavny sud zistil, ze uznesenim okresného sudu sp. zn. Tp 130/07
z 30. oktébra 2008, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ a stalo sa vykonatelnym 7. novembra
2008, bol stazovatel na zéklade Ziadosti o prepustenie z vizby z29. oktobra 2008

prepusteny z vizby na slobodu.

Vzhl'adom na zavazné désledky pozbavenia osobnej slobody musi konanie, ktorého
predmetom je preskimanie zékonnosti vizby (konanie v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy,
ale aj podla ¢&l.5 ods.4 dohovoru), spiiat’ niektoré principy spravodlivého konania,
ako ich garantuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jednym z nich je aj pravo na nélezité¢ odévodnenie
rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré preskimatelnym sposobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany.
Princip spravodlivosti (,,fairness*) pritom zavézuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli

dostatocné a relevantné dovody (napr. IT1. US 135/04, I11. US 198/05, 1I1. US 34/07).

Respektovanie zadkladnych prav fyzickej osoby podla ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy
v pripadoch, ak je pozbavena osobnej slobody vdzbou, vSak zahfiia aj zabezpe€enie d’alSich
zékladnych procesnych zaruk vyzadovanych v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v konani sudu,

ktorého predmetom je rozhodovanie o d’alSom trvani vézby.
Judikattra Gstavného sadu (napr. III. US 68/08) vychadza z toho, Ze osoba vo vizbe

musi mat’ moznost’ predlozit’ sudu argumenty a dévody proti svojmu ponechaniu vo vizbe

avyjadrit sa ku vSetkym okolnostiam tykajicim sa jej dovodnosti a zdkonnosti.
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Musi jej byt dand moznost’ vyjadrit’ sa k tvrdeniam protistrany (prokuratora) tykajicim sa
odovodnenosti trvania vdzby a vyvracat ich. Za tymto ucCelom jej musi byt poskytnuta
moznost’ nahliadnut’ do spisu (pokial’ o to poziada), pricom jej nemoze byt odopreté pravo
oboznamit’ sa s dokazmi a skuto¢nostami, o ktoré by sa malo opierat’ rozhodnutie sidu

o viazbe (kontradiktérnost’ konania).

Procesny postup sudu musi zabezpecit, aby bola obvinenému v tychto smeroch
poskytnutd rozumna prilezitost’ obhajovat’ svoje zaujmy za podmienok, ktoré ho nepostavia
do podstatne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s druhou stranou (princip ,,rovnosti

zbrani®).

Zabezpecenie kontradiktérnej povahy konania a reSpektovanie principu ,,rovnosti
zbrani“ predstavuju zakladné procesné garancie uplatnitelné vo veciach tykajicich sa

pozbavenia osobnej slobody vizbou (napr. III. US 198/05, II1. US 226/07).

AvSak rozhodnutie sudu bez osobnej ucasti obvineného v konani tykajucom sa
preskumania zdakonnosti jeho vizby nemusi v kazdom jednotlivom pripade predstavovat
ustavne nekonformny zasah do zakladnych prav a slobod obvineného. Respektovanie prav
zarucenych v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru vyZaduje, aby v priebehu
vizby obvineného bola procesna zaruka spocivajuca v jeho moznosti byt osobne pritomny
v konani pred sudom a osobne sa k veci vyjadrit respektovand v ramci periodickej sudnej
kontroly vizby (v ramci konani spadajucich pod rezim ¢l. 5 ods. 4 dohovoru) v primeranych
(t. j. v relativne kratkych) casovych intervaloch. Osobna pritomnost’ obvineného v konani
pred sudom je nevyhnutna vzdy, ked to vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu vyzaduje
povaha skutocnosti (tvrdeni a skutkovych okolnosti), ktoré maju byt predmetom posudenia
sudom, alebo ak je vzhladom na procesnu situdaciu a povahu prejednavanych skutocnosti
zabezpecenie osobnej pritomnosti obvineného nevyhnutnym predpokladom resSpektovania
kontradiktornosti  konania a principu ,,rovnosti zbrani“ (napr. Il Us 34/07,

111 US 226/07).
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Nevyhnutnost’ osobnej pritomnosti obvineného pred sudom v takomto konani treba
posudzovat vidy individudlne, podla okolnosti konkrétneho pripadu. Cisto pisomné konanie
o staznosti obvineného proti rozhodnutiu o vizbe pred sudom druhého stupnia moze byt
vsulade s ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ako aj s ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ak ani prokurdtor nebol

na zasadnuti sidu pritomny (napr. III. US 345/06, III. US 67/08).

Vychadzajuc zo svojej judikatury ustavny sud konstatuje, Ze je pravdou,
Ze stazovatelovi nebol doruceny navrh prokurdtora na prediZenie lehoty trvania vizby
z 12. maja 2008. Tato skutocnost vyplyva aj z napadnutého uznesenia krajského sudu.
Na strane druhej je vSak potrebné poukdzat na to, ze argumenty prokurdtora pre dalSie
trvanie vizby boli premietnuté do odovodnenia uznesenia okresného sudu, ktoré bolo
stazovatelovi dorucené a proti ktorému podal prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
staznost. Aj ked’ staZovatel mal tymto moznost reagovat na tvrdenia prokurdtora, podla
nazoru ustavného sudu tak neucinil, kedZe svoju staznost formuloval len velmi vSeobecne.
Z jej obsahu totiz vyplynulo, Ze stazovatel nevidi dovod svojej viizby, Ze podla jeho ndzoru
doterajsia dokazna situdcia neodovodnuje dalSie trvanie vizby, ako aj to, Ze sa povazuje
za slusného cloveka. Ako je zrejmé z tejto stazmosti, stazovatel vobec nenamietal
skutocnost, e mu nebol doruceny ndvrh prokurdtora na predizenie lehoty trvania viizby,
a taktiez neziadal krajsky sud o vypocutie k okolnostiam vizby. Obmedzil sa len

na poziadavku, aby ho krajsky sud prepustil z vizby na slobodu.

Krajsky sud v odovodneni uznesenia uznal, Ze nedorucenim navrhu prokurdtora
na predizenie lehoty trvania vizby stazovatelovi doslo k poruseniu zdsady rovnosti strdan
v konani, ale na druhej strane zdaroven uznal dovodnost dalSieho trvania vizby podla
§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. A aj ked krajsky sud vytkol, Ze navrh prokurdtora
na Sestmesacné predizenie lehoty trvania vizby bol ,,znacne vieobecny a mdlo konkrétny*,
zo ,,zadovazenych dokazov a argumentov pre a proti vizbe *“ mal krajsky sud za preukazane,
e je odévodnené, aby vizba stazovatela, ako aj dalsich spoluobvinenych bola predizend
do 11. augusta 2008, ato poukazujic aj na ndrocnost veci a nemoznost jej skoncenia
v Sestmesacnej lehote. Je nepochybné, ze krajsky sud sa nestotoznil bez vyhrad

s nazormi prokurdtora a okresného sudu, ked rozhodol o predlzeni lehoty trvania vizby,
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ale nie v trvani navrhnutom prokuratorom a odobrenom okresnym sudom (do 11. decembra

2008), ale v lehote kratsej o Styri mesiace, teda do 11. augusta 2008.

Podla ndzoru ustavného sudu je odovodnenie krajského sudu v rozsahu
uz prezentovanom zlucitelné s obsahom zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy
a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Po konfrontacii tohto uznesenia s obsahom namietok
stazovatela zaroven ustavny sud hodnoti napadnuté uznesenie ako dostatocne odovodnené
a ako take, ktorée nenesie znaky svojvole. Krajsky sud v iiom totiz jasne prezentoval

. Ao, ) e : . . : . -
svoje nazory odovodnujuce dalSie trvanie vizby, pricom jeho pozornosti neusli

ani predchddzajuce procesné pochybenia okresného sudu.

Ustavny sud konstatuje, Ze aj napriek procesnému pochybeniu okresného siidu, ktory
nedorucil navrh prokurdtora na prediZenie lehoty trvania vizby staZovatelovi, nemozno
uvazovat' o poruSeni oznacenych prav, pretoze stazovatel mal mozZnost prostrednictvom
staznosti proti rozhodnutiu sudu prvého stupinia reagovat' na tvrdenia prokurdtora
a predostriet’ svoje argumenty proti vizbe. Zaroven mohol tak, ako to vyplyva z § 72 ods. 2
Trestného poriadku, vyslovne pozZiadat' krajsky sud o svoje vypocutie. KedZe argumenty,
ktoré uviedol stazovatel v staznosti proti uzneseniu okresného sudu, nepresvedcili krajsky
sud o potrebe jeho osobného vysluchu, krajsky sud tak urobil v sulade s § 72 ods. 2
Trestného poriadku, o to viac, zZe rozhodol na neverejnom zasadnuti, na ktorom nebol

pritomny ani prokurdtor.

Ustavny sud nemd pochybnosti o déslednosti periodickej kontroly zdkonnosti
stazovatelovej vizby, ked na zaklade jeho Ziadosti z 29. oktobra 2008 ho okresny sud
7. novembra 2008 prepustil z vizby na slobodu poukazujiic na neprimeranii dizku trvania

vizby a jeho doterajsiu bezithonnost.

Na zdklade uvedenych skutocnosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.

15



KedZe ustavny sud staznost odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

dalsimi poziadavkami stazovatela obsiahnutymi v staznosti.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2008
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