SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 715/2016-45

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
23.novembra 2016  predbezne  prerokoval  staznost  obchodnej spolo¢nosti
KOVOPROIJEKT Bratislava a. s., Ruzova dolina 6, Bratislava, zastipenej advokatom
JUDr. Laszloom Lengyelom, Ruzova dolina 6, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd postupom a rozsudkom

Krajského sudu v Bratislave €. k. 3 Co 556/2014-540 zo 16. jula 2015 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti KOVOPROJEKT Bratislava a.s. odmieta ako

zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola
2.novembra 2015 dorucena staznost obchodnej spoloCnosti KOVOPROJEKT
Bratislava a. s., Ruzova dolina 6, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava*) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len

,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom a rozsudkom
Krajského stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) ¢. k. 3 Co 556/2014-540
zo 16. jula 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®).

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplynulo, Ze stazovatel'ka bola ucastnickou
konania vedeného Okresnym sudom Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) o urCenie

predmetu drazby a urcenie vlastnictva, v ktorom sa || S (dalcj len

,zalobca®) domadhal proti stazovatelke urcenia, Ze nehnutelnost nachddzajuca sa
v katastralnom tzemi |
_ (dalej len ,,pozemok*‘) bola na drazbe konanej 29. novembra 1991 (d’alej len
,drazba®) vydraZzena ako suCast’ prevadzkovej jednotky ,,Doskolovacie stredisko —

I (:ici lon previdrkova jednotka® alebo

»stavba®) a jej vlastnikom je Zalobca ako vydrazitel’.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 8 C 32/2007 z 29. novembra 2007 (dalej len
,rozsudok okresného sudu*) zalobe vyhovel a urcil, Ze pozemok bol vydrazeny na drazbe
ako sucast’ prevadzkovej jednotky a jeho vlastnikom je Zalobca ako vydrazitel'. Na zéklade
odvolania stazovatelky krajsky sud rozsudkom sp. zn. 14 Co 490/2008 z 21. jula 2009
(dalej len ,,rozsudok krajského sudu z 21. jala 2009%) zmenil rozsudok okresného sudu
z 29. novembra 2007 tak, Ze zalobu Zalobcu zamietol. Najvyssi sud Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) na zaklade dovolania Zalobcu uznesenim sp. zn. 3 Cdo 322/2009
z 22. septembra 2010 (dalej aj ,rozhodnutie o dovolani*) rozsudok krajského sudu
z 21. jula 2009 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze
zo skutkového stavu zisteného sudmi nizSich stupfiov nie je jednoznacne zrejmé, Ci

predmetom draZby bola iba stavba alebo aj pozemok, na ktorom sa stavba nachadzala.

4. Po vrateni veci na dalSie konanie krajsky sud vo veci opidtovne rozhodol
rozsudkom sp. zn. 14 Co 453/2010 z 1. marca 2012, ktorym potvrdil rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny. Proti ozna¢enému rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka
dovolanie, o ktorom najvyssi sid rozhodol uznesenim sp. zn. 3 Cdo 168/2012 z 25. jula

2013 tak, ze dovolanie ako procesne nepripustné odmietol.



5. Na zéklade staznosti stazovatel’ky ustavny sud nalezom sp. zn. IV. US 156/2014
z 19. juna 2014 vyslovil porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani sp. zn.
14 Co 453/2010 a jeho rozsudkom z 1. marca 2012, oznaceny rozsudok krajského sudu

zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Po vrateni veci krajsky sud vo veci opitovne rozhodol v poradi tretim staznostou
napadnutym rozsudkom, ktorym rozsudok okresné¢ho sudu z 29. novembra 2007 ako vecne

spravny potvrdil.

7. Zalobca sa v inom konani v minulosti vedenom pred Okresnym stidom Bratislava
IT pod sp. zn. 16 C 37/1995 navrhom podanym 7. februara 1992 domahal urcenia
neplatnosti drazby a vratenia vydrazenej sumy 1 300 000 Sk (d’alej aj ,,konanie o neplatnost’
drazby*‘). Okresny sud Bratislava II rozsudkom sp. zn. 16 C 37/1995 z 12. decembra 1997
navrh proti stazovatel’ke (odporkyni v 3. rade, pozn.) zamietol a krajsky sid rozsudkom

sp. zn. 2 Co 46/2003 zo 17. jina 2003 oznaceny rozsudok okresného sudu potvrdil.

8. Stazovatelka povazuje napadnuty rozsudok za arbitrdrny a nedostatocne
odovodneny, a tym zasahujici do jej oznalenych prav. Udajnt arbitrarnost’ napadnutého
rozsudku odovodiiuje extrémnym nesuladom medzi pravnymi zivermi a skutkovymi
zisteniami, ktoré¢ vyplynuli z vykonanych dokazov, ako aj interpretdciou kogentnej normy,
ktord je vextrémnom nesulade sobsahom pravne] praxe av rozpore s principmi

spravodlivosti.

9. Podla stazovatelky sa krajsky siad v napadnutom rozsudku dostato¢ne
nevysporiadal s existenciou rozsudku Okresného stidu Bratislava II sp. zn. 16 C 37/1995
z 12. decembra 1997 a zidvermi uvedenymi v jeho oddévodneni. V oznaCenom konani
konajuce sudy dospeli k zaveru, Ze predmetom drazby bola len prevadzkova jednotka bez
pozemku, a vyslovili nazor, Ze drazba stavby bez pozemku nema za nasledok neplatnost’

drazby za predpokladu, Ze vydrazitel’ vedel, ¢o je predmetom drazby. Ked’Ze konajuce sudy



vychadzali ztych istych skutkovych tvrdeni a dokazov predloZzenych Zalobcom, podla
stazovatel’ky nie je logické a hospodarne, aby urcenie predmetu drazby prebiehalo nezavisle
v d’alSom konani. Stazovatelka tvrdi, Ze krajsky std svojim postupom a rozsudkom poprel
prejudicialnu zavaznost’ pravoplatného rozsudku vydaného v konani o neplatnost’ drazby,
ktorym bola pravoplatne vyrieSend otazka predmetu drazby, teda ze sporny pozemok nebol
predmetom drazby a zalobca o tejto skutocnosti vedel (tieto otdzky su podl'a stazovatel'ky
v posudzovanom konani otazkami prejudicidlnymi). Stazovatel’ka v odovodneni st’aznosti
rozsiahlo argumentuje, poukazuje na nazory pravnej tedrie, ako aj sudnej praxe zaoberajuce
sa otazkou prejudicidlnej zavdznosti pravoplatnych sidnych rozhodnuti a blizsie uvadza:

«V konani vedenom pred Krajskym sudom Bratislava pod spis. zn. 3C0/556/2014 sa
Zalobca domdha, aby sud urcil, ze predmetom drazby konanej dna 29.11.1991 bol spolu
s prevadzkovou jednotkou aj sporny pozemok a Ze Zalobca je zaroven vlastnikom tohto
pozemku. Je vSak zrejmé, zZe Zalobca sa len inym sposobom domaha skutocnosti, ktora bola
uz pravoplatné vyriesena v konani na Okresnom sude Bratislava Il pod spis. zn. 16 C 37/95.
... Narok Zalobcu v oboch konaniach vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade
ktorych bol uplatneny, tj., Ze ide o narok zaloZemy na rovnakom prdvnom dovode
a vyplhvajuci z rovnakych skutkovych okolnosti.

... Zalobca sa navrhom dorucenym Okresnému sidu Bratislava II diia 7. februdra
1992 (okrem iného) domdhal... vyslovenia neplatnosti verejnej drazby z dovodu, Ze jej
predmetom bola len prevadzkova jednotka bez predmetného pozemku.

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dna 12. 12.1997 spis. zn. 16 C 37/95-203
tento navrh... zamietol, kedZe ,,mal za preukdzané, Ze navrhovatel vedel o tom, Ze drazi
prevadzkovu jednotku bez pozemku, nebol teda uvedeny do omylu pri drazbe“ ...

Na zdklade odvolania zalobcu bol rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna
17.06.2003 spis. zn. 2 Co 46/03 - 268 citovany rozsudok Okresného sudu Bratislava II
potvrdeny ako vecne spravny.

.. oznacené rozsudky Okresného sudu Bratislava Il a Krajského sudu v Bratislave
pravoplatne vyriesili otazky: predmetny pozemok nebol predmetom drazby konanej dna

29.11.1991 a zalobca o tejto skutocnosti vedel.



... Argument odvolacieho sudu, Ze otazka, ¢i predmetny pozemok bol alebo nebol
predmetom drazby, nebola vyrieSenda vo vyroku vyssie oznacenych rozsudkov, preto tieto
rozhodnutia ho nezavdzuju, neobstoji.

prejudicialnu  zdvdznost maju prave tie pravoplatné rozhodnutia, ktoré
prejudicialnu otazku vyriesili nie vo svojom vyroku ale v ich odévodneniach.

Ani ndzor odvolacieho sudu, podla ktorého ,,ak by mal Najvyssi sud Slovenskej
republiky ¢i Ustavny sud Slovenskej republiky v predmetnej veci za to, Ze odvolaci (rovnako
ako sud prvého stupna) je viazany vyrieSenim predbeznej otazky (Ze predmetny pozemok
nebol predmetom drazby) pravoplatnym rozsudkom, ktorym bol zamietnuty navrh
navrhovatela na urcenie neplatnosti drazby konanej dna 29.11.1991, nepochybne by to
uviedli s odovodneniach svojich rozhodnuti “, nie je spravny.

Predmetom dovolacieho konania, v ktorom bolo vydané prvé uznesenie dovolacieho
suidu, ani predmetom konania na Ustavnom siide Slovenskej republiky, v ktorom bol vydany
nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky zo dita 19.06.2014 spis. zn. IV. US 156/2014 -
74, nebola otazka, c¢i pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dna
12. 12.,1997 spis. zn. 16 C 37/95 - 203 ma prejudicialnu zdavdznost v predmetnej veci. Preto
ani dovolaci sud, ani Ustavny sid Slovenskej republiky sa nezaoberali s prejudicidlnou
zavdznostou tohto rozhodnutia Okresného sudu Bratislava I1.

Odvolaci vo svojom tretom rozsudkom vyslovil, Ze ,,... predmetom drazby konanej
29.11.1991 bol aj pozemok*“... Tymto odvolaci sud poprel prejudicialnu zaviznost
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bratislava II ... zo dna 12. 12..1997 spis. zn.
16 C 37/95 - 203, ¢o znamend zdsah do stability prdava a pravnych vztahov, ako aj do

riadneho vykonu spravodlivosti...»

10. Podl'a staZzovatel'ky k poruSeniu jej oznaCenych prav malo dojst’ aj nespravnym
postupom krajského sudu, ktory v rozpore s ustanovenim § 119 ods. 5 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) na zacCiatku nového pojedndvania neoznamil obsah
doterajSich prednesov a vykonanych dokazov. V tejto suvislosti stazovatel'ka uviedla, ze
,»Na odvolacom sude sa uskutocnili tri pojednavania, a to v ditoch 30.04.2015, 28.05.2015
a 16.07.2015.



Pred pojednavanim uskutocnenym dia 28.05.2015 obaja ucastnici predlozili sudu
svoje pisomné vyjadrenia. Na pojednavani na odvolacom sude uskutocnenom dna
28.05.2015, ktoré odvolaci sud odrocil na den 16.07.2015, ucastnici urobili prednesy
a odvolaci sud vykonal rozsiahle dokazovanie.

Odvolaci sud ani na pojednavani uskutocnenom dna 28.05.2015, ani na pojednavani
uskutocnenom dna 16.07.2015 nesplnil svoju povinnost' podla ustanovenia § 119 ods. 5
Obcianskeho zakonnika. Na pojedndvani uskutocnenom dna 28.05.2015 nijako neoboznamil
obsah doterajsich prednesov ucastnikov, ani obsah ich pisomnych vyjadreni zo dna
22.05.2015 a 26.05.2015. Na pojednavani uskutocnenom dna 16.07.2015 nijako neboli
oboznamené ani obsah doterajsich prednesov ucastnikov konania, ani obsah dokazov

vykonanych na pojedndavani dna 28.05.2015. .

11. Stazovatel’ka tiez krajskému sudu vycita, zZe sa nevysporiadal s jej argumentaciou
uplatnenou v konani, ktora mala pre posudenie veci zasadny vyznam. V tejto suvislosti
uviedla, Zze «Zalobca nikdy netvrdil, Ze predmetny pozemok bol predmetom drazby. Tvrdil
iba to, ze podla § 14 zdkona ¢. 427/1990 Zb. mal byt.

- Sam zdkon ¢. 427/1990 Zb. rata s tym, Ze pozemok nebude vzidy predany spolu
s prevadzkovou jednotkou (pozri § 4 ods. 4 zdakona ¢. 427/1990 Zb... V predmetnom pripade
aj pravne ucinna karta prevadzkovej jednotky (t. j. karta vyhotovena komisiou) aj vsetky
oznamenia o konani drazby boli vyhotovené podla § 4 ods. 4 zakona ¢. 427/1990 Zb.

... Dovolaci sud vo svojom prvom uzneseni svoj nazor, Ze vzhladom na zdkonnu
povinnost vyplyvajucu z § 14 zdkon ¢. 427/1990 Zb. predat aj pozemok, staZovatela
zatazuje dokazné bremeno preukazat, Ze predmetom drazby bola iba stavba... odovodnil
tym, ze ,,Nemozno totiz... na strane Zalobcu predpokladat’ vedomost, Ze Stat porusi zdkon
(s 14 zdkona ¢. 427/1990 2b.) naopak fyzicka osoba (obcan) predpoklada, Ze Stat zdkon
dodrzuje“.

Vyssie uvedené tvrdenia mohli byt podkladom pre opacny zaver o tom, koho zatazuje
dokazné bremeno. Ved, ak zalobca poznal ustanovenie § 14 zdkona ¢. 427/1990 Zb. mal
poznat aj ustanovenie § 4 ods. 4 tohto zakona. Teda na zaklade ustanovenia § 4 ods. 4
zdkona ¢. 427/1990 Zb. musel vediet, Ze Stat neporusi ustanovenie § 14 zakona ¢. 427/1990

Zb., ked’ sucastou drazenej prevadzkovej jednotky nie je pozemok alebo stavba.



Napriek tomu odvolaci sud sa vo svojom rozsudku nezaoberal s tymito tvrdeniami
stazovatela, nechal ich bez povsSimnutia, nevyvratil argumentdciu zalovaného a ani
nevysvetlil, preco nie je jeho ndzor spravny

... Stazovatel’ podotyka, Ze nie je mozné ,,zavizny pravny ndzor‘ dovolacieho sudu
vyjadreny v jeho prvom uzmeseni interpretovat’ ako pokyn, aby odvolaci sud rozhodol
vo veci samej inak (t. j. ako rozhodol so svojim prvym rozsudkom a potvrdil rozsudok sudu
prveho stupnia). Tento nazor dovolacieho sudu treba povazovat za pokyn na odstrdnenie
vady konania, ktora mohla (ale nemusela) viest' k nespravnemu rozhodnutiu vo veci.
Odvolaci sud mal primdrne odstranit' nedostatky v dokazovani a na zaklade takto
doplneného skutkového zdkladu znova rozhodnut. Nebolo by v rozpore so ,,zdaviznym
pravnym nazorom‘* dovolacieho sudu, keby odvolaci sud po doplneni dokazovania
spravnou aplikaciou ustanoveni § 14 a § 4 ods. 4 zdakona ¢. 427/1990 Zb. rozhodol vo veci
samej tak, ako so svojim prvym rozsudkom. Vyssie uvedené tvrdenia stazovatela su novymi

skutocnostami, z hladiska ktorych dovolaci sud svojim prvym uznesenim neposudzoval. ».

12. Stazovatel'ka v staZnosti namieta aj postup krajského stdu pri vykonavani
a hodnoteni dokazov, z ktorych ,,pri Ziadnej mozZnej interpretdcii nevyplyvaju prijate
skutkové zavery “. V tejto suvislosti uvadza, ze ,, odvolaci sud iba oboznamil obsah dékazov,
ktoré vykonal a vyhodnotil Okresny sud Bratislava Il v konani ¢. k. 16C 37/95...
a vyhodnotil ich bez toho aby ich v casti vypovedi svedkov a zZalobcu opakoval. Tymto
svojim postupom odvolaci sud porusil zasadu priamosti... “. Podla stazovatelky krajsky sud
vzal do tvahy aj také skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov nevyplynuli a, naopak,
prehliadol rozhodné skuto¢nosti, ktoré z dokazov vyplyvaja. V tejto stuvislosti uviedla, ze
z Casti zapisnice o pojednavani pred odvolacim sidom konanom 5. jiina 1996, ktoru krajsky
sud na odvolacom pojednavani uskuto¢nenom 16. jala 2015 precital, nevyplyva skutkové
zistenie krajského sudu v napadnutom rozsudku, podla ktorého , navrhovatel’ bol
presvedceny o tom, Ze drazi predmetnu stavbu aj s pozemkom,; navrhovatel’ mal vedomost
o tom, ze v danom pripade pozemok a stavba maju byt drazené spolu‘. Na druhej strane
krajsky sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze ,, Vykonanym dokazovanim nebolo
preukdzané, ktord z... kariet prevadzkovej jednotky bola podkladom drazby*, pricom podla
stazovatel’ky z vykonanych dokazov jednoznacne vyplyva, Ze podkladom drazby bola ta



karta prevadzkovej jednotky, na ktorej bol ako vlastnik pozemku uvedeny Mestsky trad
- Stazovatel'ka tieZ rozporuje zaver krajského sudu, podla ktorého Zzalobca ,,bol
presvedceny, Ze prevadzkova jednotka sa musi predat’ s pozemkom, pricom presvedcenie
o vydrazeni stavby aj pozemku mal bezprostredne po drazbe . Podl'a stazovatel'ky dokazy,
o ktoré krajsky sud oprel tento zaver, nepreukazuju presvedcenie zalobcu, Ze sa skutocne
stal vlastnikom pozemku. Pozoruhodné je tiez to, ze ,,Zalobca nikdy netvrdil, Ze predmetny
pozemok bol predmetom drazby. Tvrdil iba to, Ze podla zdkona mal byt.“. Pre rozhodnutie
v predmetnej veci nie je rozhodujice presvedcenie Zalobcu, ale to, ¢i bol so zretelom na
vSetky okolnosti dobromyselny. Pri postdeni dobromyselnosti zalobcu nie je mozné
vychadzat’ len z jeho subjektivnych predstav, ale tato musi byt’ posudzovana aj ,,z hladiska,
¢i Zalobca pri zachovani ndlezZitej opatrnosti, ktort mozno s prihliadnutim na okolnosti
konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozZadovat, mohol mat pochybnosti, o tom ci
predmetny pozemok je predmetom drazby“. V tomto smere stazovatel’ka poukazala na
skutkové zistenia krajského sudu v rozsudku sp. zn. 2 Co 46/03 zo 17. jana 2003, z ktorych
je zrejmé, ze Zalobca nezachoval ndlezitl opatrnost’, pri zachovani ktorej by mohol zistit', Ze
predmetny pozemok nie je predmetom drazby, na tieto vSak krajsky sid v napadnutom
konani neprihliadol. Stazovatel’ka d’alej argumentuje, Ze «Zalobca... musel vediet aj to, Ze
prevadzkova jednotka moze byt vydrazend aj bez stavby ¢i pozemku. Zo skutocnosti, Ze
v zozname o predmetnej drazbe bol uvedeny ako vlastnik pozemku Mestsky urad -
kazdy (teda aj Zalobca), ktory predpoklada, Ze Statny organ dodrzuje zdkon, mohol vyvodit
Jjedine to, Ze ide o postup podla ustanovenia § 4 ods. 4 zakona ¢ 427/1990 Zb. a predmetny
pozemok nebude predmetom drazby konanej dina 29.11.1991.

Z vykonanych dokazov... z listu ||| KGR - 23.9.1991 ¢ 186/91, v ktorom
sa uvadza, ze ,,prevadzkova jednotka bude drazena bez pozemku, nakolko po prevereni bolo
zistené, Ze vlastnikom pozemku je mesto - z vpovede pana | KGN .«
pojednavani uskutocnenom dna 21.12.1992, ... z oznamu o drazbe... je jednoznacné, Ze
vo vsetkych listinach (karta prevadzkovej jednotky a ozmam o drazbe), ktorymi bol
vymedzeny predmet drazby bolo uvedené: viastnikom pozemku je Mestsky urad - teda
predmetny pozemok pred zacatim drazby nebol ponuknuty na predaj.». Stazovatelka tiez
poukazala na casti vypovede zalobcu na pojednavaniach , dna 29.04.1997° a, dna

26.06.1997“, vo vztahu ku ktorym odvolaci sud uviedol, Ze tieto nemohol vziat’ do uvahy



ako dokazy jednoznacne preukazujice predmet drazby. Oproti tymto vypovediam Zalobcu
«odvolaci sud vychddzal z tvrdenia Zalobcu na pojednavani dna 28.05.2015, podla ktorého
licitator oboznamil, Ze ,,sa drazi prevadzkova jednotka nachadzajica sa na pozemku, za
vyvoldavaciu cenu“». Podl'a stazovatelky «takéto hodnotenie dokazov, ako aj tento zdaver
odvolacieho sudu su nelogické a lubovolné... Ani skutocnost, Ze zalobca na pojednavaniach
dna 29.04.1997 a dna 26.06.2015 ,,zakazdym pouZil iné oznacenie licitatora‘ nevyvrati
vyznam jeho vypovedi a to, Ze na zaciatku drazby bolo ozndmené: predmetom drazby
nebude pozemok. Ani skutocnost, Ze Zalobca raz oznacil licitatora za licitatora, raz za
,,predsedu, ktory predsedal drazbe*, nema Ziadny vplyv na vierohodnost a pravdivost jeho
vypovedi. Neobstoji ani nazor odvolacieho sudu, Ze oznamenie, podla ktorého licitator
oznamil iba to: ,,drazi sa prevadzkova jednotka a kde sa nachadza*, zodpoveda naleZitosti
zoznamu prevadzkovych jednotiek ponukanych na predaj v zmysle § 4 ods. 3 pism. a) bod 1
zdkona ¢. 427/1990 Zb... Z citovanych ustanoveni zdakona ¢. 427/1990 Zb., vzhladom na
skutocnost, ze v ozname o predmetnej drazbe bol uvedeny ako viastnik pozemku Mestsky
urad - plynie, Ze licitator skutocne oznamil: drazi sa prevadzkovad jednotka bez
pozemku. Z citovanych ustanoveni zakona ¢. 427/1990 Zb. plynie, Ze licitator nemohol urcit
predmet drazby tak, ako to z tvrdenia Zalobcu na pojednavani dna 28.05.2015 vyvodil
odvolaci sud.

Odvolaci sud pri hodnoteni tvrdenia zZalobcu na pojedndvani dna 28.05.2015...
nevzal vobec do uvahy, Ze pre tvrdenia ucastnika konania je priznacné, Ze hovori
o vlastnych zaleZitostiach a preto nie je mozné... ocakdvat, Ze bude vypovedat vzdy
nezaujato a pravdivo. Z toho dovodu sud pri hodnoteni tvrdeni zZalobcu mal k tejto
skutocnosti prihliadnut.

Tvrdenie Zalobcu, podla ktorého v konani pred Okresnom sude Bratislava Il ucelovo
tvrdil, Ze vedel o tom, Ze predmetny pozemok nebol predmetom drazby, je zavadzajuce...
V konani na Okresnom sude Bratislava Il rozhodujiucou skutocnostou pre zamietnutie
zaloby zZalobcu bolo prave tvrdenie Zalobcu, podla ktorého licitator oznamil: drazi sa
prevadzkova jednotka bez pozemku. Nie je mozno predpokladat, Ze niekto pri domahani sa
svojho prava ucelovo, teda vedome tvrdi taku skutocnost, nasledkom ktorej moze byt jedine

zamietnutie jeho Zaloby.



Na tomto mieste stazovatel opitovne poukazuje na rozhodnutie Ustavného sid
Slovenskej republiky spis. zn. 1. US 170/2015.».

Podla stazovatel’ky , predmetny pozemok nebol pomuknuty na predaj a licitator
vyslovne uviedol, zZe sa prevddzkova jednotka drazi bez pozemku, predmetny pozemok nebol
predmetom drazby konanej dna 29.11.1991°, apreto je zrejmé, ze ,,stazovatel uniesol
dokazné bremeno a bez akychkolvek pochybnosti bolo preukazané, Ze predmetny pozemok

nebol predmetom drazby “.

13. Na zéklade uvedenej argumentécie stazovatelka ziada, aby ustavny sud vydal
nalez, v ktorom vyslovi poruSenie jej zdkladn¢ho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy ac€l. 36 ods. 1 listiny a jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom a napadnutym rozsudkom krajského sudu, napadnuty rozsudok

zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie a prizna jej thradu trov pravneho zastlipenia.

14. Stazovatelka sucasne navrhla, aby tUstavny sud podla § 52 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude prijal docCasné opatrenie, ktorym odlozi vykonatel'nost napadnutého
rozsudku do pravoplatnosti rozhodnutia uUstavného sudu vo veci samej. Svoj navrh
odovodnila tym, ze vydanim napadnutého rozsudku bol vytvoreny pravny stav, ktory
umoziuje zalobcovi nakladat s pozemkom bez akéhokol'vek obmedzenia, preto
stazovatel’ke redlne a bezprostredne hrozi vznik ujmy, a tym aj zmarenie ucelu konania o jej

ustavnej st'aznosti.

15. Najvyssi sad v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 322/2009 z 22. septembra 2010, ktorym
zrusil rozsudok krajského stidu z 21. jala 2009 a vec mu vratil na d’alSie konanie, vyslovil
tento zavazny pravny nazor:

,Dovolaci sud pre posudenie otazky predmetu drazby povazuje za rozhodujice
zistenie, ako bol predmet drazby urceny na samotnej drazbe, a nie ako neprdavne vychadzal
odvolaci sud zo zoznamu veci uvedenych v karte prevadzkovej jednotky. Predmet drazby
totiz mohol byt urceny iba na samotnom priebehu drazby, a to licitatorom a drazitelom. Pre

vysledok drazby nie je rozhodujuce, co mal k dispozicii licitator, resp. ¢o bolo podkladom
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pre samotnu drazbu, ale iba to, co licitator oznamil ako predmet drazby na drazbe. Iba
tymto sposobom bol urceny predmet drazby.

Dovolaci sud z obsahu spisu dospel k zaveru, ze zo skutkového stavu zisteného sudmi
nizsich stuprniov nie je doposial jednoznacne zrejmé, ¢i predmetom drazby konanej
29. novembra 1991 bola iba stavba - rekreacné stredisko _ a nie aj
pozemok, na ktorom sa stavba nachadzala, ku ktorému mal v cas konania drazby pravo
hospoddrenia pravny predchodca Zalovaného, ktora skutocnost’ bola v konani preukdzana.
Posudenie tejto otdzky, t.j. ¢i medzi licitatorom a draZitelom bolo zrejmé, co je predmetom
drazby, je pre posudenie danej veci rozhodujuce. V tomto smere predavajuceho zataZuje
dokazné bremeno preukazat, vzhladom na zdkonnu povinnost vyplhyvajucu z § 14 zdkona
C. 427/1990 Zb. predat’ aj pozemok, ze predaval iba stavbu. Nemozno totiz podla ndazoru
dovolacieho sudu na strane zZalobcu predpokladat vedomost, Ze stat porusi zakon (§ 14
zdakona ¢. 427/1990 Zb.), naopak fyzicka osoba (obcan) predpokladd, Ze Stat zakon
dodrzuje. Preto ak vypisy z katastra nehnutelnosti z ||| NGGRRRW s < privu
predavajiiceho, Ze v case drazby bol viastnikom Cs. §tat - Kovoprojekta, projektovy,
inZiniersky a konzultacny podnik Bratislava, je to predavajuci, ktory musi nad vSetky
pochybnosti preukazat, Ze predmetom drazby nebol pozemok. V pripade, ak nebude
Jjednoznacne preukazané, Ze predmetom drazby nebol aj pozemok, dovolaci sud je toho
nazoru, zZe vzhladom na dokazné bremeno v tomto smere zatazZujuce predavajuceho, treba
sa priklonit k zaveru, Ze predmetom drazby konanej 29. novembra 1991 bol aj pozemok.

... Zvyssie uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie na pravnych
zaveroch, ktoré nezodpovedaju spravnemu pravnemu posudeniu veci. Dovolatel preto

opodstatnene v dovolani uplatnil dovolaci dovod v zmysle... § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p... “
IL.

16. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
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17. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost spiiia zdkonom
predpisané naleZitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

18. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit' vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

19. Predmetom st’aznosti je stazovatel'’kou namietané porusenie jej zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlive
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu a jeho napadnutym

rozsudkom, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu ako vecne spravny.

20. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho

obc¢ianskych pravach alebo zdvizkoch.
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21. Ustavny sud uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu ochranu (¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny), ako 1 prava na spravodlivy
proces (€l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, pricom tomuto
pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako aj

konkrétne procesné garancie v sidnom konani.

22. Podstatou staznostnych namietok je nesuhlas stazovatelky s vysledkom
oznacené¢ho konania a odovodnenim napadnutého rozsudku, ako aj so spésobom hodnotenia
dokazov krajskym stdom. Podl'a stazovatel’ky krajsky sid svojim postupom a rozsudkom
poprel prejudicidlnu zavédznost' pravoplatného rozsudku vydaného v konani o neplatnost’
drazby anevysporiadal sa sjej zdsadnou pravnou argumentaciou uplatnenou v konani.
Stazovatel’ka tiez namieta postup krajského sudu pri hodnoteni doékazov, z ktorych
nevyplyvaji nim prijaté skutkové zavery, ako aj extrémny nesulad medzi pravnymi zavermi
a skutkovymi zisteniami. Krajsky sud porusil zasadu priamosti, ked’ nezopakoval vysluchy
svedkov a zalobcu, pricom k poruseniu jej prdv malo ddjst’ aj nespravnym procesnym

postupom krajského sudu spoc¢ivajicim v poruseni ustanovenia § 119 ods. 5 OSP.

23. Poukazujic na svoju stabilizovani judikatiru tUstavny sud zdoraznuje, Ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym sudom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného stdu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s tUstavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov moze tstavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého
zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd.).

O svojvoli pri vyklade alebo aplikécii pravneho predpisu vSeobecnym sidom by bolo
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mozn¢ uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol'ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich udel a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).
V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protiistavné aj arbitrdrne tie
rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

24. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze sGlastou obsahu zakladného prava na
spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo UcCastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zédkladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj

napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

25. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze nim krajsky sud podl'a § 219 ods. 1 OSP
potvrdil rozsudok okresného sidu ako vecne spravny, priCom v relevantnej casti jeho
oddvodnenia najmé uviedol:

,,Odvolaci sud sa prioritne zaoberal... namietkou odporcu tykajucou sa tvrdeného
pravoplatného vyriesenia otazky, Ze predmetny pozemok nebol predmetom drazby konanej
dna 29.11.1991.

Pokial’ ide o iny (nie ten isty) ndrok (predmet konania), zdsadne plati, Ze ak
v skoncenom konani ucastnikov doslo pravoplatnym sudnym rozsudkom k vyrieseniu
hmotnopravneho vztahu, z ktorého sa aj tento (novy) ndrok (neidenticky s predmetom
skonceného konania) odvodzuje, je sud v tomto dalSom (novom) obcianskom sudnom
konani pri zodpovedani predbeznej otazky (ktora pravoplatnym sudnym vyrokom sa uz
vyriesila ako vec sama) tymto vyrieSenim viazany (ustanovenie § 159 ods. 2 O.s.p.

predstavuje totiz vo vztahu k ustanoveniu § 135 ods. 2 veta druhd O.s.p. osobitnu procesnu
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upravu) - rovnako uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 44/2010,
na ktoré sa odvolaval odporca. Vzhladom na zasadu prejudiciality vyplhvajucu z
ustanovenia § 135 ods. 2 O.s.p., ako aj na zdasadu viazanosti sudu pravoplatnymi
rozhodnutiami vydanymi v inom konani podla § 159 ods. 2 O.s.p. konajuci sud nema
moznost' vyberu v otdzke, ¢i bude respektovat pravoplatné rozhodnutie vydané v inom
konani, ktoré riesi otazku javiacu sa prejudicialnou v suvislosti s riesenim daneho pripadu
(ndlez Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢.k. I1. US 349/2009-36, zo diia 20.1.2010, na
ktory sa odvolaval odporca).

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 16C/37/1995-203, zo dna 12.12.1997
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Co/46/2003, zo dna 17.6.2003
bol navrh navrhovatela na urcenie neplatnosti drazby konanej dna 29.11.1991 zamietnuty.
Vyrokmi uvedenych rozsudkov tak bola ako vec sama pravoplatne vyrieSend otdzka
platnosti drazby a nie otazka, ¢i predmetny pozemok bol predmetom tejto drazby. Konajuce
sudy sa sice otazkou, c¢i predmetny pozemok bol predmetom drazby, zaoberali, avsak tuto
nevyriesili vyrokom vo veci samej, ktorym by bol sud viazany v konani o urcenie, Ze
pozemok bol vydrazeny a navrhovatel je jeho viastnikom. Uvedenu argumentdciu podporuje
skutocnost, ze ak by mal Najvyssi sud Slovenskej republiky ¢i Ustavny sid Slovenskej
republiky v predmetnej veci za to, Ze odvolaci sud (rovnako aj sud prvého stupna) je
viazany vyrieSenim predbeznej otdzky (Ze predmetny pozemok nebol predmetom drazby)
pravoplatnym rozsudkom, ktorym bol zamietnuty navrh navrhovatela na urcenie neplatnosti
drazby konanej dna 29.11.1991, nepochybne by to uviedli s odovodneniach svojich
rozhodnuti. Prave naopak vsak podla pravneho ndzoru NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, ak odporca ako pravny ndstupca predavajuceho v predmetnom konani
Jjednoznacne nepreukdze, Ze predmetom drazby nebol aj pozemok, vzhladom na dokazné
bremeno v tomto smere zatazujuce odporcu sa treba priklonit' k zdveru, Ze predmetom
drazby konanej 29.11.1991 bol aj pozemok. Tento ndzor Najvyssi sud Slovenskej republiky
vyslovil pri sucasnom poukaze na nemoznost posudzovania porusSenia § 14 zdkona
C. 427/1990 Zb. zo strany Statu pri danej drazbe z hladiska jej neplatnosti, ked o tejto
otdazke bolo uz pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava 11 C.k.
16C/37/1995-203, zo dna 12.12.1997 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave

sp. zn. 2Co0/46/2003, zo dna 17.6.2003 tak, ze navrh navrhovatela na urcenie neplatnosti
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drazby bol zamietnuty. Rovnako Ustavny sid Slovenskej republiky poukdzal na potrebu
nalezitym sposobom vysporiadat sa s argumentdciou odporcu, ked predchadzajice
rozhodnutie odvolacieho sudu nedalo v zdsade Ziadne odpovede na podstatné argumenty
odporcu. Ako Najvyssi sid Slovenskej republiky, tak aj Ustavny sud Slovenskej republiky
tak mali vedomost o rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 16C/37/1995-203, zo dna
12.12.1997 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Co/46/2003, zo dna
17.6.2003. Z ich rozhodnuti vSak vyplynula pre odvolaci sud povinnost' zaoberat sa
otazkou, ¢i predmetom drazby bol aj pozemok (s tym, Ze pre vysledok drazby je rozhodujuce
iba to, co licitator oznamil ako predmet drazby na drazbe) a svoje zavery ndleZite
odovodnit’ (pri sucasnom presvedcivom vysporiadani sa s argumentaciou odporcu).
Neobstoji preto tvrdenie odporcu, Ze rozsudok Okresného sudu Bratislava II C.k.
16C/37/1995-203, zo dia 12.12.1997 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 2Co/46/2003, zo dna 17.6.2003 pravoplatne vyriesil otazku, Ze predmetny pozemok
nebol predmetom drazby konanej dna 29.11.1991.

Pre uplnost' odvolaci sud wvadza, Ze zavery odporcom oznacenych rozhodnuti
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢ Ustavného sidu Slovenskej republiky nebolo
mozné aplikovat ani z dovodu rieSenia veci nesuvisiacich s predmetnou vecou - v pripade
nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢.k. I1. US 349/2009-36, zo diia 20.1.2010, islo
o viazanost pravoplatnym rozsudkom najvyssieho sidu, ktorym bolo vyriesené, ze Urad pre
Statnu sluzbu rozhodol nezdkonne, ked ukoncil Statnozamestnanecky pomer staZovatela,
ktory sa v inom konani domdhal ochrany osobnosti a v suvislosti s tym ndhrady
nemajetkovej ujmy z dovodu, ze doslo k zasahu do jeho osobnostnych prav nezdakonnym
rozhodnutim o odvolani zo Statnozamestnaneckého pomeru;, v pripade uznesenia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 44/2010, islo k nereSpektovanie
rozsudku, ktorym bola s ucinkami ex tunc poskytnuta ochrana uz porusenym subjektivnym
pravam navrhovatela vyplyvajucim z jeho hmotnopravnych vztahov s odporcom, ktoré
existovali aj v obdobi rozhodnom pre posudenie opodstatnenosti ndslednej Zaloby

o nahradu skody.

26. Vo vztahu k namietkam stazovatelky, ktoré sa tykali procesu hodnotenia

dokazov audajného nestiladu medzi pravnymi zavermi a skutkovymi zisteniami, ktoré
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vyplynuli zvykonan¢ho dokazovania, ustavny sud povazoval za potrebné citovat
relevantna Cast’ odovodnenia napadnutého rozsudku, v ktorej krajsky std predovsetkym
uviedol:

., Odvolaci sud postupoval pri hodnoteni dokazov v sulade s § 132 O.s.p., t.j. hodnotil
kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliadol na
vSetko, co vyslo za konania najavo vcitane toho, co uviedli ucastnici. Aj ked pre vysledok
drazby konanej dna 29.11.1991 nebolo rozhodujuce, co mal k dispozicii licitator, resp. co
bolo podkladom pre samotnu drazbu, odvolaci sud sa podporne zaoberal aj tymito moznymi
podkladmi pre posudenie otdzky, ¢i medzi licitatorom a drazitelom bolo zrejmé, co je
predmetom drazby, tj. ¢i iba stavba - rekreacné stredisko _ a ci aj
pozemok, na ktorom sa stavba nachadzala, ku ktorému mal v case konania drazby pravo
hospodarenia pravny predchodca odporcu. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
Komisii pre privatizaciu ndrodného majetku Bratislava - vidiek bola pravnym predchodcom
odporcu Kovoprojekt Bratislava, $.p. predlozend vyplnena karta prevadzkovej jednotky,
v ktorej bol ako vlastnik budovy a pozemku, resp. organizdcia, ktora md s nim prdvo
hospodarit, uvedeny Kovoprojekt Bratislava, 5.p., pricom bol oznaceny || N pre k1.
- ako doklad o viastnictve. V karte prevadzkovej jednotky ¢. 0187 s peciatkou Komisie
pre privatizaciu narodného majetku Bratislava - vidiek vsak bol ako vlastnik budovy
uvedeny Kovoprojekt Bratislava, S.p. a ako vlastnik pozemku Mestsky urad -
Vykonanym dokazovanim nebolo preukazane, ktora z tychto kariet prevadzkovej jednotky
bola podkladom drazby a ktoru z nich mal k dispozicii licitator; takéto zistenia by boli pre
rozhodnutie vo veci samej vzhladom na pravny nazor dovolacieho sudu irelevantné.

Tvrdeniam navrhovatela o tom, zZe si pred drazbou overil udaje o viastnickych
pravach k stavbe i pozemku v katastri nehnutelnosti s tym, zZe vychadzajuc zo zistenia
o pravnom predchodcovi odporcu ako ich viastnikovi bol presvedceny, Ze prevadzkova
jednotka sa musi predat’ s pozemkom, pricom presvedcenie o vydrazeni stavby aj pozemku
mal aj bezprostredne po drazbe, zodpovedaju nasledovné preukazané skutocnosti. Svedok
B o )vovedi na pojednavant dia 21.12.1992 potvrdil, Ze asi tyZdern po
drazbe ho navstivil navrhovatel's tym, Ze vydraZil objekt, fakticky aj s pozemkom; t.j. svedok
potvrdil vnutorné presvedcenie navrhovatela bezprostredne po drazbe ohladom vydrazenia

pozemku. Navrhovatel sa dna 5.12.1991 dostavil na Kovoprojekt Bratislava, $.p., kde
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uviedol, Ze poda trestné oznamenie pre neuplnost dokladov ku karte prevadzkovej jednotky
¢. 187 - napr. vypis z knihy nehnutelnosti; tj. az po drazbe navrhovatel zistil pri
oboznameni sa s uvedenou kartou prevadzkovej jednotky nesulad medzi udajom
o viastnictve pozemku v karte a skutocnym stavom podla zapisu na liste viastnictva.
Vnutorné presvedcenie navrhovatela o tom, Ze predmetom drazby bol aj pozemok, teda Ze
drazil a vydrazil aj pozemok, bolo vyjadrované v priebehu celého konania o urcenie
neplatnosti drazby samotnym navrhovatelom

- na pojednavani dna 6.4.1993 uviedol, Ze po vydrazeni prevadzky zistil, Ze pozemok
ostal majetkom Kovoprojekt Bratislava, 5.p.;

- na pojednavani dna 5.6.1996 sa pridrzal prednesu svojho prdavneho zastupcu
o svojom presvedceni o tom, Ze drazi predmetnu stavbu aj s pozemkom a ze mal vedomost
o tom, ze v danom pripade pozemok a stavba maju byt drazené spolu;

- vo vypovedi na pojedndvani dna 29.4.1997 uviedol, Ze nakolko z LV bolo zrejmé, Ze
viastnikom budovy aj pozemku je Kovoprojekt Bratislava s.p. bol presvedceny, ze
prevadzkova jednotka sa musi predat’s pozemkom;

- vo vypovedi na pojedndvani dna 26.6.1997 uviedol, Ze eSte den po drazbe nevedel,
Ze vydrazil budovu bez pozemku, az 3 alebo 4 dni po drazbe sa dozvedel, Ze nie je
viastnikom pozemku, na drazbu isiel s tym, ze mal zistené, Ze vlastnikom budovy aj pozemku
je Kovoprojekt Bratislava, s.p.; tym padom si myslel, Ze drazi budovu aj s pozemkom.

Navrhovatel podla zapisnice o pojednavani dna 29.4.1997 vypovedal, Ze predseda,
ktory predsedal drazbe a ktory oboznamoval ucastnikov s predmetom drazby precital, Ze sa
drazi prevdadzka bez pozemku; podla zapisnice o pojednavani dna 26.6.1997 vypovedal, Ze
licitator pri drazbe uviedol, Ze sa drazi budova bez pozemku. Zaznamenané

asti vypovedi navrhovatela na pojednavaniach v dnoch 29.4.1997 a 26.6.1997
nemohol odvolaci sud vziat bez dalSieho do uvahy ako dokazy jednoznacne preukazujice
predmet drazby (urceny tym, co licitator oznamil ako predmet drazby na drazbe), ked pre
posudenie danej veci bolo rozhodujice posudenie otdzky, ¢i medzi licitatorom a drazitelom
bolo zrejmé, co je predmetom drazby. Odvolaci sud poukazuje na dobu, ktora uplynula od
konania drazby do wuvedenych pojednavani a ktora samotna ma vplyv na schopnost
navrhovatela jednoznacne zreprodukovat slova licitatora. Bolo zaroven potrebné vziat

zretel’ na formuldciu zaznamenania obsahu vypovede navrhovatela. Ak na pojedndvani dna
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29.4.1997 navrhovatel’ uviedol, Ze predseda, ktory predsedal drazbe a ktory oboznamoval
ucastnikov s predmetom drazby precital, Ze sa drazi previdzka bez pozemku a na
pojednavani dna 26.6.1997 uviedol, Ze licitator pri drazbe uviedol, zZe sa drazi budova bez
pozemku, je zrejmé, Ze navrhovatel bud’ zakazdym pouZil iné oznacenie licitatora (najprv
opisné a nasledne terminologicky presne) s inym opisom jeho vedenia drazby (najprv Ze
precital a nasledne Ze uviedol), alebo bol inym spésobom zaznamenany podstatny obsah
jeho vypovede. Nebolo preto moziné vychadzat zo samotného zaznamenania obsahu
vypovedi navrhovatela ani v castiach, podla ktorych mal licitator uviest, Ze sa drazi
prevadzkova jednotka bez pozemku. Navrhovatel sa k tymto castiam svojich vypovedi
vyjadril na pojednavani odvolacieho sudu s tym, Ze licitator nehovoril, Ze sa drazi
prevadzkova jednotka bez pozemku, ale povedal, Ze sa drazi prevadzkova jednotka a kde sa
tato nachadza. Takyto sposob oznamenia predmetu drazby na drazbe zodpoveda naleZitosti
zoznamu prevadzkovych jednotiek ponukanych na predaj v zmysle § 4 ods. 3 pism. a) bod 1
zakona ¢. 427/1990 Zb., pricom v spojeni s § 14 zdakona ¢. 427/1990 Zb. (podla ktorého ak
Jje predmetom predaja prevadzkova jednotka, ktora sa nachadza na pozemku, ku ktoréemu
ma pravo hospoddrenia organizdcia, ktorej sucastou je prevdadzkova jednotka, musi sa tato
prevadzkova jednotka predat aj s tymto pozemkom) odovodnuje navrhovatelom tvrdené
presvedcenie, ze drazil a vydrazil aj pozemok; takéto presvedcenie odovodiuje aj zapisnica
a drazbe s potvrdenim pre vydrazZitela o vydrazeni prevadzkovej jednotky bez Specifikacie,

i bola vydrazena stavba s pozemkom alebo stavba bez pozemku. Ak teda licitator ako
predmet drazby na drazbe oznamil prevadzkovu jednotku s uvedenim, kde sa tdato nachddza,
bol takymto sposobom urceny predmet drazby.

Vychadzajuc z pravneho ndzoru dovolacieho sudu zatazovalo dokazné bremeno
preukazat, zZe predmetom drazby bola iba stavba, resp. Ze predmetom drazby nebol
pozemok, odporcu ako pravneho ndstupcu predavajuceho. Nakolko v konani nebolo
jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze predmetom drazby nebol aj
pozemok (pri oznameni prevadzkovej jednotky s uvedenim, kde sa tato nachadza), vzhladom
na dokazné bremeno v tomto smere zatazujuce odporcu bolo potrebné v sulade s pravnym
nazorom dovolacieho sudu priklonit’ sa k zaveru, ze predmetom drazby konanej 29.11.1991

bol aj pozemok. Nasledné zistenia navrhovatela ohladom predmetného pozemku a jeho
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snaha o odkupenie pozemku ¢i podanie navrhu na urcenie neplatnosti drazby su potom pre
uvedeny zaver irelevantné. “

27. Z obsahu citovanej ¢asti oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky
sud na zaklade nim doplneného dokazovania, ako aj dokazovania vykonané¢ho stidom
prvého stupiia dospel k zaveru o vecnej spravnosti rozsudku okresného stdu, ktorym sud
prvého stupna ur€il, ze sporny pozemok bol predmetom drazby a jeho vlastnikom je zalobca
ako vydrazitel. Krajsky sud sa predovSetkym nestotoznil s ndmietkou stazovatelky, ze
otazka predmetu drazby bola pravoplatne vyrieSenad v konani o neplatnost’ drazby. Krajsky
sud v tejto suvislosti uviedol, ze v konani o neplatnost’ drazby bola pravoplatne, a teda
zévizne vyrieSend len otdzka platnosti drazby, pricom povinnost’ krajského sudu zaoberat
sa otazkou, ¢i predmetom drazby bol aj pozemok, vyplynula z rozhodnutia o dovolani
aviom formulovaného zavizného pravneho nazoru najvysSieho sudu, ako aj z ndlezu
ustavného sudu vydaného v posudzovanom konani. KedZe v sulade s pravnym ndzorom
dovolacieho siadu dokazné bremeno na preukdzanie toho, Ze predmetom drazby bola iba
stavba, zatazovalo stazovatel'ku ako prdvnu nastupkyiiu predavajuceho, a ked’ze v konani
nebolo bez akychkol'vek pochybnosti preukdzané, ze predmetom drazby nebol aj pozemok,
krajsky sud sa priklonil k zdveru, ze predmetom drazby bol aj pozemok. Krajsky sud
postupoval v sulade s ustanoveniami § 135 ods. 2, § 159 ods. 2 a § 243d ods. 1 OSP,
v suvislosti s ¢im Ustavny sid poznamendva, Ze postup a rozhodnutie vSeobecného sudu
vychéadzajuci z aplikdcie konkrétnej procesnopravnej upravy nemozno v zasade hodnotit’

ako porusovanie zakladnych prav a slobod (m. m. I. US 8/96, I. US 6/97).

28. Nemozno sa stotoznit’ s tvrdenim st'azovatel’ky, Ze otazka predmetu drazby bola
pravoplatne vyrieSend v konani o neplatnost drazby. Z ustanovenia § 159 ods. 2 OSP
vyplyva, ze zaviznym je len vyrok pravoplatného rozsudku. Treba prisvedCit ndzoru
krajského sudu, Ze v konani o neplatnost’ drazby sa konajuce sudy zaoberali otazkou, Ci
pozemok bol predmetom drazby, avSak tato otdzku nevyrieSili vyrokom vo veci samej.
Ked'Ze otazku predmetu drazby konajice sudy posudili v konani o neplatnost’ drazby len
ako otazku prejudicidlnu, ktord sa prejavila iba v odévodneni rozhodnutia, nemoéze tvorit
prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci (porovnaj napr. Stevéek, M., Ficova, S. a kol.

Obciansky studny poriadok. 1. diel. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2012. s. 581).
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V tomto kontexte preto neobstoji ani argumentacia stazovatel’ky, ze okresny sud bol
viazany posudenim predbeznej otdzky okresnym sidom v konani o neplatnost’ drazby.

29. Stazovatel'ka tiez argumentovala rozhodnutim ustavného sudu sp. zn.
1. US 170/2015 z 1. aprila 2015 avfiom prijatymi zavermi, ktoré vsak podla nazoru
ustavného sidu nemozno aplikovat’ na posudzovany pripad. Vo veci, ktord bola predmetom
posudenia ustavného sidu v oznatenom konani, stazovatelia najskor iniciovali konanie
o neplatnost’” kipnej zmluvy, pricom ich Zaloba bola pravoplatne zamietnuta, a nasledne
v dalSom konani sa domadhali ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam scudzenym
prave touto kiipnou zmluvou, od neplatnosti ktorej odvodzovali svoje vlastnicke pravo.
V konani o urCenie vlastnickeho prava odvolaci sid vychadzal zo zdvdznosti vyroku
pravoplatného rozsudku, v ktorom bola vyrieSena otdzka platnosti kipnej zmluvy, ktory je
zavazny aj pre sud v konani o urCenie vlastnictva, a konStatujuc svoju viazanost
pravoplatnym siidnym rozhodnutim Zalobu stazovatel'ov zamietol. Ustavny sud povazoval
tento pravny zaver odvolacieho sudu, s ktorym sa stotoznil aj dovolaci sid, za Ustavne
konformny. Skutkovo teda nejde o totozny pripad, ked’ze v aktudlne posudzovanom pripade
nie je spornou otazka viazanosti sudu vyrokom pravoplatného rozsudku, ale otazka

viazanosti posudenim prejudicidlnej otdzky v odévodneni pravoplatného rozsudku.

30. Co sa tyka namietky staZovatelky o nevysporiadani sa krajského sidu s jej
zasadnou argumentaciou, ktoru v konani uplatnila, ustavny sud poukazujic na citovanu cast’
oddvodnenia napadnutého rozsudku konstatuje, Ze krajsky stid sa ndmietkami stazovatel'ky
zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze stazovatel’ka v tomto konani
dostala odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom
sadnej ochrany. Oddévodnenie napadnutého rozsudku spina vietky poziadavky vyplyvajuice
zo zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces vo vztahu
k odovodneniu sudneho rozhodnutia, pretoze jasne objastiuje skutkovy a pravny zaklad

rozhodnutia vo veci stazovatelky.
31. Stazovatel'ka predovSetkym poukazovala na aplikaciu § 4 ods. 4 zakona

C. 427/1990 Zb. o prevodoch vlastnictva Statu k niektorym veciam na iné pravnické alebo

fyzické osoby v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon &. 427/1990 Zb.*), v stlade
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s ktorym boli podl'a nej vypracované aj podklady k drazbe, pricom tvrdenia stazovatelky
v tomto smere mali konajuce sudy zohladnit’ ako nova skutocnost, z hladiska ktorej

dovolaci sud vec neposudzoval.

Vzmysle § 4 ods. 4 zidkona ¢. 427/1990 Zb. ak sa nevydrazuje ako sucCast
prevadzkovej jednotky stavba alebo pozemok, kde je prevadzkova jednotka umiestnena,
treba v zozname (prevadzkovych jednotiek, pozn.) takisto uviest’ ich presné oznacenie,

osobu, ktoré je ich vlastnikom, alebo organizaciu, ktord k nim ma pravo hospodarenia.

32. Odvolavat’ sa na ustanovenie § 4 ods. 4 zdkona ¢. 427/1990 Zb. je podl'a ndzoru
ustavného sudu v posudzovanej veci bez pravneho vyznamu vzhladom na zakonom
ustanovenu povinnost’ predavajuceho (pravneho predchodcu stazovatelky) vyplyvajucu
z § 14 citovan¢ho zakona predat’ aj pozemok, na ktorom sa prevadzkova jednotka nachadza,
najmd ak pravu predavajiuceho k pozemku svedc¢ili zapisy v evidencii nehnutel'nosti. V tejto
suvislosti ustavny sud konstatuje, Ze dovolaci sud zrusil rozsudok krajského sidu z dovodu
jeho nespravnych pravnych zaverov, pricom sa jednoznacne vyjadril k pravnemu postadeniu
veci. Dovolaci stid vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ vyplyvajucu z ustanovenia § 14 zdkona
C. 427/1990 Zb., ako aj na zéklade skutocnosti, ktord bola v konani preukdzana; ato ze
v Case konania draZzby mal k pozemku pravo hospodarenia pravny predchodca stazovatel’ky,
dospel k zaveru, ze dokazné bremeno na preukazanie toho, Ze predmetom drazby nebol aj
pozemok, zatazuje stazovatelku, ktord svoje tvrdenie musi nad vSetky pochybnosti
preukdzat’. Nemozno preto prisvedCit nazoru stazovatel’ky, Ze jej tvrdenia, v ktorych
poukazovala na ustanovenie § 4 ods. 4 zakona ¢. 427/1990 Zb., mohli byt podkladom pre
opacény zaver o tom, koho zatazuje dokazné bremeno. Navyse, dovolaci sud povazoval za
rozhodujiice to, ako bol predmet drazby urCeny na samotnej drazbe, a nie v karte
prevadzkovej jednotky (teda rozhodujicim nebolo to, ¢o bolo podkladom drazby). Tiez je
potrebné uviest, ze tvrdenie stazovatelky odvoldvajice sa na aplikdciu ustanovenia § 4
ods. 4 citovaného zakona nie je novym skutkovym zistenim, ktoré dovolaci sud
neposudzoval v pévodnom konani a ktoré by odovodnovalo iné pravne posudenie veci. Ide

o pravny poznatok (poznatok o objektivhom préave), ktory sa v stvislosti s rozhodovacou
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¢innostou sudu predpokladéd (iura novit curia) a ktory dovolaci sid pri pravnom posudeni
veci musel poznat’ (§ 121 OSP).

33. Dalsie namietky stazovatelky sa tykali procesu dokazovania a hodnotenia
dokazov krajskym stdom, ktoré je podla stazovatelky Tlubovolné a nelogicke.
Stazovatel’ka namietala poruSenie zdsady priamosti v procese dokazovania, ktoré
odovodnila tym, Ze krajsky sid nezopakoval vysluch Zzalobcu a svedkov vypocutych
v konani o neplatnost’ drazby. Zo stvisiaceho spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 8 C 32/2007
vyplyva, Ze krajsky sud po zruSeni rozsudku odvolacieho sudu a vrateni veci ustavnym
sidom na nové konanie prerokoval odvolanie na troch nariadenych pojednéavaniach, na
ktorych aj vykonal dokazovanie. Zo zapisnic o pojednavani na odvolacom stde vyplyva, Ze
krajsky std vykonal dokazovanie pripojenym spisom Okresného sudu Bratislava II sp. zn.
16 C 37/1995 (konanie o neplatnost’ drazby), a to tak, ze predseda sendtu oznamil v zmysle
§ 129 ods. 1 OSP obsah konkrétne oznacenych listin tvoriacich sicast’ uvedené¢ho spisu
(okrem inych aj Casti vypovedi zalobcu a vypocutych svedkov), pricom k takto vykonanému
dokazovaniu mali ucastnici konania moznost’ sa vyjadrit. Z uvedeného vyplyva, Ze krajsky
sud vykonal dokazovanie priamo na nariadenych pojednavaniach, preto nemozno suhlasit’
s namietkou st'azovatel’ky o poruseni zadsady priamosti. Vo vzt'ahu k namietke o nevykonani
dokazovania vysluchom svedkov ustavny sud uvadza, ze v stlade s judikatrou Eurépskeho
sudu pre l'udské prava €l. 6 ods. 1 dohovoru zarucuje sice pravo na spravodlivy proces,
neupravuje vSak pripustnost’ dokazov alebo ich hodnotenie (A. B. v. Slovenska republika,
rozsudok zo 4. 4. 2003 a v nom odkaz na d’alSiu judikataru). Aj podla judikatary ustavného
sudu nie je suCast'ou prava podla Cl. 6 ods. 1 dohovoru povinnost’ vykonat dokazy oznacené
Gcastnikmi konania (I. US 75/96, 1. US 153/03). Procesny princip volného hodnotenia
dokazov v spojeni so zasadou procesnej ekonomiky dovol'uje sidu vykonat’ len tie dokazy,
ktoré podla jeho uvazenia vedd k rozhodnutiu vo veci samej (napr. II. US 218/00,

IV. US 182/04).

34. K namietke nespravneho hodnotenia dokazov poukazuje ustavny sud na svoju
predchadzajicu rozhodovaciu &innost, v ramci ktorej judikoval (I. US 67/06), Ze zasada
vol'ného hodnotenia dokazov vyplyva z principu nezdvislosti suidov podla ¢l. 144 ods. 1

ustavy. Pokial’ vSeobecné sidy ustavné garancie obsiahnuté najmé ¢l. 46 az ¢l. 50 astavy
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reSpektuju, tstavny sud nie je opravneny znovu ,,hodnotit* hodnotenie dokazov realizované
vSeobecnymi studmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sam nestotozioval

(I1. US 593/2011, 111. US 230/2012).

35. Ustavny sud poukazujiic na citovanu &ast oddvodnenia napadnutého rozsudku
nezistil v postupe krajského stidu I'ubovélu ¢i porusenie zdsad formalnej logiky v procese
hodnotenia ddokazov, preto nim vyvodené¢ skutkové a privne zdvery nepovazuje za
svojvol'né ¢i nelogické. Krajskym sudom prijaté zdvery sa opieraji o dostatoCne zisteny
skutkovy stav veci, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani. Na uvedenom konstatovani
ni¢ nemeni ani stazovatel'kou namietany formalny nedostatok v postupe krajského sudu,
ktory v napadnutom rozsudku uviedol ako svoje skutkové zistenie aj ti Cast’ zo zapisnice
odvolacieho sidu z 5. jina 1996 v konani o neplatnost drazby, ktord na odvolacom
pojednavani krajského sudu nebola preéitana. Ustavny sid v savislosti s uvedenym
nedostatkom uvadza, Ze nie je jeho ulohou perfekcionisticky ,,prerabat* konanie pred
vSeobecnymi sudmi, a to aj keby k nimi urobenym ciastkovym procesnym tikonom mal
vyhrady. Ulohou ustavného sudu je ochrafiovat ustavnost (nie ,,obydajni“ zakonnost)
konania pred vSeobecnymi sudmi, preto je jeho povinnostou rozliSovat medzi pripadmi,
kedy procesny postup prieCiaci sa zdkonu zaroveil vyusti do protiGstavnosti
a nespravodlivosti konania ako celku, a pripady, kedy urcity procesny postup — hoci by ho
aj bolo mozné osamotene (inkontextualne) hodnotit’, a to vylu¢ne z formalneho pohl'adu ako

postup contra legem — protiustavnost’ konania nezalozi.

36. Ustavny sud tieZ zdoraziiuje, Ze nie je tzv. skutkovym stidom, teda sadom, ktory
by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu veci, a taktiez Ze nie je v poradi
d’al§im sidom rozhodujucim o opravnom prostriedku st'aZovatel'ky. TaktieZ poukazuje na
to, ze ako judikatira Komisie pre l'udské prava (staznost ¢. 6172/73, X. v. United
Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H v. United Kingdom), tak aj doterajSia judikatira
Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (napriklad v pripade Delcourt, resp. Monnel a Morris)
pod spravodlivym sidnym procesom (fair hearing) v zZiadnom pripade nechdpe pravo
ucastnika stidneho konania na preskimanie toho, akym sposobom vnutro$tatny sud hodnotil

konkrétne pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu (I. US 26/2014).
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37. Stazovatel’ka napokon namietala nespravny postup krajského sudu, ktory na
zaCiatku nového pojedndvania neozndmil obsah doterajSich prednesov a vykonanych
dokazov, ani obsah pisomnych vyjadreni ucastnikov konania dorucenych pred
pojednévanim.

Podla § 119 ods. 5 OSP na zafiatku nového pojednavania sid ozndmi obsah

prednesov a vykonanych dokazov.

38. Zo zépisnice o pojedndvani pred odvolacim sidom z 30. aprila 2015 vyplyva, ze
,,»Na zaciatku pojednavania podal predseda senatu spravu o doterajsom priebehu konania “
a oboznamil ucastnikov s relevantnymi rozhodnutiami vydanymi vo veci. Po vykonani
dokazovania bolo pojednavanie odvolacieho sudu odro¢ené na 28. maj 2015. Vo vztahu
k pisomnym vyjadreniam ucastnikov konania doru¢enym pred samotnym pojednavanim sa
v zépisnici o pojednavani pred odvolacim sudom z 28. maja 2015 uvadza: ,, Predseda
sendtu krdtkou cestou dorucuje navrhovatelovi pisomné vyjadrenie odporcu zo dna
22.5.2015 a pravnemu zastupcovi odporcu pisomné vyjadrenie navrhovatela zo dna
26.5.2015. Obaja zhodne uvddzaju, ze tieto podania si navzdajom dorucili elektronickymi
prostriedkami.“ Z uvedeného vyplyva, ze obsah tychto vyjadreni bol ucastnikom dobre
znamy, a preto krajsky sud nepovazoval za potrebné oboznamovat ich obsah. Napokon z
citované¢ho ustanovenia § 119 ods. 5 OSP povinnost' sidu oznadmit' obsah pisomnych

vyjadreni ucastnikov ani nemozno vyvodit’.

39. Zo zapisnic o pojednavaniach na odvolacom sude z 28. maja 2015 a 16. jula 2015
nevyplyva, Ze by odvolaci sud na zaciatku nového pojednavania oznamil obsah prednesov
a vykonanych dokazov. Ustavny sud vsak v savislosti s uvedenym zistenim nema dévod
konStatovat’ porusenie zdkladného prava zaruCeného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny. NaznaCena uvaha je vysledkom uplatiiovania poziadavky materidlneho pravneho
Statu, ktord nezakladd pravomoc ustavného sudu vyluéne v dosledku formalneho
nereSpektovania procesno-pravnej normy. Prdvomoc tustavného sudu vyslovit’ porusenie
zakladného prava je dana len v tom pripade, ak porusenie formalneho pravidla v konani

vSeobecného sidu mé za nasledok zaroven zabranenie ucastnikovi konania ovplyvnit
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vysledok konania, ktorym je rozhodnutie o prave, ktoré je predmetom poskytovania ochrany
zo strany konajuceho vSeobecného sudu. V suvislosti s uvedenym konstatovanim tstavny
sud akcentuje tu skutocnost’, ze stazovatel'ke boli prostrednictvom jej pravneho zastupcu
krajskym stidom zaslané zdpisnice o pojednavani pred odvolacim sidom (a to zapisnica
z 30. aprila 2015 bola dorucend jej pravnemu zastupcovi elektronickymi prostriedkami
18. mdja 2015 a zépisnica z 28. mdja 2015 rovnakym spdsobom 17. jina 2015), z ¢oho
vyplyva, Ze pred kazdym odroCenym pojednavanim stazovatelka disponovala zapisnicou
z predoslého pojednévania odvolacieho sudu a z jej obsahu jej musel byt priebeh ostatného
pojednédvania, teda obsah prednesov a na fiom vykonanych dokazov, dobre znamy.
Na zaklade uveden¢ho ustavny sid nepovazoval namietku st'azovatel’ky o poruSeni jej prav

oznac¢enym postupom krajského stidu v napadnutom konani za dovodna.

40. Ustavny sud v zmysle svojej judikatury posudzuje spravodlivost procesu ako
celku (napr. m. m. IL. US 307/06), preto k vyhoveniu staznosti dochddza zisadne iba
v pripadoch, ak dospeje k ndzoru, ze namietané a relevantné procesné pochybenia zo strany
prisluSného orgdnu verejnej moci umoznuju prijatie zaveru, Ze proces ako celok bol
nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok moze vyznievat ako nespravodlivy.
Ustavny sud preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked’ zo strany organov
verejnej moci sice k uréitému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujuca pri¢inna
suvislost’ medzi namietanym porusenim ustavou garantovaného prava a jeho dosledkami na

spravodlivost procesu ako celku nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011).

41. Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud po preskimani napadnutého rozsudku
dospel k zaveru, ze z hladiska dodrzania zdkladnych ustavno-procesnych principov ho
nemozno povazovat’ za zjavne neodovodneny ani arbitrarny. Napadnuty rozsudok podla
nazoru ustavného stdu poukazujuc na jeho rozsiahle a vyCerpavajice odovodnenie, ktoré je
konzistentné a logické, obsahuje dostatok skutkovych a pradvnych zaverov, z ktorych
nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty ¢i zmyslu. Aj ked’ tstavny suad pri

posudzovani namietok stazovatel’ky zistil urcité ¢iastkové pochybenia v procesnom postupe
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krajského sudu, tieto podla nazoru ustavného sudu neboli takého charakteru a takej
intenzity, ze by to malo vplyv na spravodlivost’ procesu ako celku, resp. na jeho vysledok.
42. Ustavny siad pre uplnost zdéraziuje, Ze jeho ulohou pri rozhodovani
o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je posudzovanie pravnej perfektnosti
namietaného rozhodnutia vSeobecného sidu z hladiska formalnych poziadaviek
vyplyvajacich zo zédkonov a inych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov a z tychto
aspektov jeho ,vylepSovanie“ (IV. US 325/08), ale posudenie jeho ustavne;

akceptovatelnosti a udrzatel'nosti.

43. Kedze napadnuty rozsudok krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je
dostatocne oddvodneny na zéklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni,
ustavny sud nie je oprdvneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat’ a v tejto
situdcii nema dovod zasiahnut do pravneho nazoru krajského sudu. Skuto¢nost, ze
stazovatel’ka sa s nazorom krajského sudu nestotoziiuje, nepostauje sama osebe na prijatie
zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti namietaného rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia &innost’ Gistavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 114/09) respektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pradvnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

44. Ked’ze ustavny sud nezistil v postupe krajského sudu ani v napadnutom rozsudku
také nedostatky, ktoré by mali za nasledok arbitrarnost a zjavni neoddvodnenost
rozhodnutia a ktoré by mohli viest' k vysloveniu porusenia zdkladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, staznost’ stazovatel’ky pri jej predbeznom prerokovani

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

45. V dosledku odmietnutia staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu rozhodovat
o d’alsSich narokoch na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti, ako aj o navrhu

stazovatel’ky na odklad vykonatel'nosti napadnutého rozsudku.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 23. novembra 2016
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