SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1V. US 260/2020-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. oktobra 2020
v senate zloZenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov
Ladislava DuditSa a Libora Dul'u v konani o ustavnej staznosti ||| N NG
I B B B ostapeného  advokatom
JUDr. Janom Kanabom ml., J. Zemana 101, Trencin, vo veci namietaného porusenia
zékladného préva na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Bratislava I1I v konani vedenom pod sp. zn. 35 Er 1123/2010 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | B 2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
35 Er 1123/2010 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného stiidu Slovenskej republiky
&. k. IL. US 498/2014-30 z 11. decembra 2014 porusené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 35 Er 1123/2010

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

.33 »:izniva finanéné zadostudinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré¢ je mu Okresny sud Bratislava III povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava III je povinny nahradit |G tovy

konania v sume 450,29 € (slovom Styristopdtdesiat eur a dvadsatdevit’ centov) na ucet
advokata JUDr. Jana Kanabu ml., J. Zemana 101, Trencin, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.
5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Stav konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
&. k. IV. US 260/2020-13 z 9. jina 2020 prijal podl'a § 56 ods. 5 zédkona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zdkona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie ustavnu
staznost’ [ RREREREE I
B (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namietal porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

35 Er 1123/2010 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).



IL.
Vymedzenie postupu okresného stiidu v napadnutom konani a st’aznostna

argumentacia

2. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ ako opravneny si v exeku¢nom konani
uplatiiuje narok na zaplatenie sumy 35 444,80 € s prisluSenstvom a nahradu trov konania
proti povinnej. Stazovatel’ podanim z 27. maja 2013 Ziadal, aby okresny sud urychlene
konal v napadnutom konani. Urgencie urobil aj zaslanim mailovych sprav a tieZ telefonicky.
V napadnutom konani bolo nariadené pojednavanie na 21. september 2012, ktoré
podla stazovatel'a nebolo potrebné, iSlo len o snahu odkladat’ vykon exektcie. Postup
okresn¢ho sudu, , kedy ide skumat, to co uzZ skumané bolo a to v ramci konania
o pravoplatnom a vykonatelnom exekucnom titule zavana zneuZitim pravomoci sudkyne

okresného sudu “.

3. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze v napadnutom konani uz Gstavny sud rozhodoval,
ked’ nalezom sp. zn. II. US 498/2014 z 11. decembra 2014 (dalej aj ,,prvy nalez*) rozhodol
o poruseni zdkladn¢ho prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6

ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom konani.

4. Okresny sud uznesenim zo 16. jula 2014 zastavil exekuciu. Stazovatel’ podal proti
tomuto uzneseniu odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej len
»krajsky sad*) uznesenim z 20. januara 2015 tak, Ze uznesenie okresné¢ho sudu zrusil,
cosatyka I. Casti vyroku, a vec mu vratil na d’alSie konanie. Okresny sud uznesenim
z 11. marca 2016 uloZil stazovatel'ovi povinnost’ predlozit’ vyZiadané¢ dokazy. Stazovatel
predmetné dokazy predlozil 15. aprila 2016. Na toto podanie okresny sud ,,doposial’
nereagoval a odvtedy sa vo veci ni¢ nové neudialo, napriek viacerym mailovym
aj telefonickym urgenciam. Tento postup okresného sudu je ako vyssie uvadzam nezakonny

a na takyto postup nebol okresny sud opravneny. *.

5. Dna 15. jula 2019 podal stazovatel staznost’ na prietahy v konani predsedovi

okresného sudu, ktory na fu nijako nereagoval. Podla staZzovatela dlhodobou



a,,opakovanou necinnostou dochadza k poruSovaniu mojich prdv na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov“. Stazovatel tiez poukazuje na relevantnu judikatiru ustavného

sudu a Eurdpskeho stdu pre 'udské prava.

6. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sad po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdavo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Okresného sudu Bratislava Il v konani vedenom
pod sp. zn. 35 Er 1123/2010 porusené boli.

2. (Stazovatel'ovi)... priznava financné zadostucinenie v sume 10.000 EUR, ktoré mu
je Okresny sud Bratislava 11l povinny vyplatit do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
nalezu.

3. Okresnému sudu Bratislava IIl v konani pod sp. zn. 35 Er 1123/2010 prikazuje
konat tak, aby vec bola co najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit (stazovatelovi)... trovy konania
v rozsahu 100 %... na ucet pravneho zastupcu... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

¢

nalezu.

7. Primerané finan¢né zadost'uCinenie stazovatel ziada ,,z dovodu dlhodobo

pretrvavajucej a opakujucej sa pravnej neistoty “.

I11.

Vyjadrenie odporcu a replika stazovatel’a

8. Na vyzvu ustavného sudu sa k prijatej UGstavnej staznosti vyjadrila zakonna
sudkyna. Predseda okresného stidu dorucil vyjadrenie zdkonnej sudkyne ako prilohu pripisu

sp. zn. Spr. 262/2020 z 18. septembra 2020.

9. Zékonna sudkyna vo svojom vyjadreni vymedzila tento prehl'ad procesnych

ukonov zrealizovanych v napadnutom konani v rozhodnom obdobi:



,,Od vydania ndlezu US SR sp. zn. 11. US 498/2014 zo diia 11. 12. 2014 boli vo veci
vedenej na tunajsom sude pod sp. zn. 35 Er 1123/2010 vykonané nasledovné tikony:

10. 10. 2014 bol spis predlozeny KS BA na rozhodnutie o odvolani opravneného
zo dna 19. 08. 2014 voci uzneseniu ¢l. 187 zo dna 16. 07. 2014

Dna 26. 01. 2015 bol spis vrateny z KS BA spolu s uznesenim zo dna 20. 01. 2015,
ktorym odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu 1. inStancie zrusil v casti prvého vyroku
(ktorym bola exekiicia zastavena)

Dna 15. 01. 2016 bolo sud dorucené vyjadrenie povinného

03. 02. 2015 uprava sudu na dorucenie rozhodnutia KS BA

Uznesenim ¢l. 210 zo dna 21. 01. 2016 sud nariadil znalecké dokazovanie

Dna 02. 02. 2016 povinna dorucila sudu porovnavacie listinné materialy

18. 02. 2016 pozZiadal ustanoveny znalec o doplnenie porovndvacich materidlov

Uznesenim ¢l. 211 zo dna 11. 03. 2016 sud ulozil opravnenému povinnost' predlozit
znalcovi porovnavacie materialy, co opravneny urobil diia 18. 04. 2016

18. 05. 2016 bol spis s doplnenymi podkladmi vrateny znalcovi s podkladmi, ktoré
znalec Ziadal

18. 11. 2016 znalec oznamil sudu, Ze znalecky posudok mozZe vypracovat najskor
vo februari 2017

06. 07. 2017 doruceny sud vypracovany znalecky posudok

06. 07. 2017 wuprava sudcu na dorucenie znaleckého posudku ucastnikom
a predlozenie spisu VSU na rozhodnutie o znalecnom

11. 07. 2017 dorucil vyjadrenie pravny zastupca povinnej k znaleckému posudku

28. 11. 2019 dany opdtovny pokyn sudcu na dorucenie znaleckého posudku
pravnemu zastupcovi oprdavneného, kedze predchadzajuca uprava sudcu nebola v celom

rozsahu zrealizovana “

10. Vychadzajuc z prehladu napadnutého konania, zdkonna sudkyna
k stazovatel'ovej argumentacii uviedla, ze ,, tvrdenie stazovatela, Ze od 15. 04. 2016 bol sud
necinny nezodpoveda obsahu sudneho spisu, ako vyplhva z vyssie uvedeného prehladu
vikonov. Ziadané primerané zadostucinenie sa mi javi ako neodévodnené a neprimerané.

Je pravdou, Ze vo veci sa vyskytli aj obdobia necinnosti, ktoré vsak boli sposobené



dlhodobou neprimeranou zatazenostou sudneho oddelenia, v ktorom som zdkonnym
sudcom.

V roku 2017 som mala v oddeleni 5 270 nevybavenych veci, rozhodla som 960 veci,
vybavila 5 622 veci, v roku 2018 nevybavené veci 1183 rozhodla som 973, vybavené 644,
vroku 2019 nevybavené 722, rozhodnuté 993, vybavené 165. Podla Statistickych vykazov

¢

v kazdom roku som mala odvolacim sudu zrusené len tri rozhodnutia. “.

11. Stazovatel’ do dita meritorneho rozhodnutia o istavnej staznosti neposkytol svoje

stanovisko k vyjadreniu okresného stdu.

12. Ustavny std so stthlasom téastnikov podla § 58 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude
upustil v tejto veci od ustneho pojednavania, kedZze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie

objasnenie veci.

Iv.
Pravomoc tstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

a Europskeho sudu pre 'udské prava

13. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

14. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov.



16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

17. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikaturu
Eurdpskeho sudu pre ludské prava k €. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu

odli$nost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

18. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svoje;j
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (IV. US 221/04).

19. Ustavny std vo svojej judikatire (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09) uz uviedol,
ze nielen necinnost, ale aj nespravna a neefektivna c¢innost' vSeobecného sidu moze
zapriCinit'® poruSenie Ustavou zarucené¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov alebo prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla dohovoru,
a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych

prav, kvoli ktorym sa st'azovatelia na neho obratili s ndvrhom, aby o ich veci rozhodol.

20. Podla judikatary Gstavného sudu (I. US 5/00, III. US 245/06, 1. US 281/2013)
nateny vykon sudnych a inych rozhodnuti uskuto¢iiovany podl'a Exeku¢ného poriadku je

sucastou zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy



a prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaver o tom, Ze sudna
exekucia je sucastou zédkladného prava na sudnu ochranu, vychadza z toho, Ze exekuciu sice
vykondva sudny exekutor, ale na zaklade splnomocnenia Staitom, ktoré sa materializuje
v konkrétnej veci poverenim exekucného sudu na vykonanie exekucie. Toto poverenie
(bez neho by sidna exekucia nemala zdkonny podklad a bola by absolutne nepripustnd)
potvrdzuje, Ze sudny exekutor kond, rozhoduje a exekvuje v mene sudnej moci (Cl. 142

ods. 1 ustavy).

21. Z uz judikovanych zdverov ustavného sudu o stdnej exekucii ako sucasti
zakladného prava na siidnu ochranu (I. US 5/00, II1. US 245/06) vyplyva, Zze sudna exekicia
vykonavand podla Exeku¢ného poriadku musi byt uskutociiovand aj v stilade s principmi

spravodlivého procesu v SirSom slova zmysle, ktoré st obsiahnuté v €l. 46 az ¢l. 48 Ustavy.

22. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny std v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
V. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sidneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava v ramci prvého
kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
ajeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny std aj ustavnl staznost’ stazovatela.

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

23. V ramci posudenia veci ustavny sud konStatuje, ze postup okresn¢ho sudu
v napadnutom konani bol uZz predmetom rozhodovania ustavného sudu. Nalezom
&. k. IL US 498/2014-30 z 11. decembra 2014 ustavny sad vyslovil porusenie zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného stidu v napadnutom konani. Predmetny nélez nadobudol pravoplatnost’



2. aprila 2015. Z uvedeného dovodu ustavny sud v aktudlne prerokivanej veci posudzoval
postup okresného sidu v napadnutom konani po pravoplatnosti prvého nalezu,

t.J. od 3. aprila 2015.

24. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud
konStatuje — obdobne ako to uviedol v prvom néleze — Ze exeku¢né konanie sa povaZuje
z hl'adiska pravneho a faktického (skutkového) za pomerne jednoduché konanie. Je to dané
tym, Ze o spore ucastnikov exeku¢ného konania bolo pravoplatne rozhodnuté vo veci samej
exekuénym titulom, ktory je podkladom pre nariadenie exekucie. Medzi wc€astnikmi
exeku¢ného konania uz spravidla nie je sporné, aké prava prindleZia opravnenému a aké ma
povinny zavdzky voCi opravnenému. Predmetom exekucného konania je vymoZenie

petiaznej sumy alebo inej povinnosti, vyplyvajicej z exeku¢ného titulu.

25. Ustavny std v prvom néleze konstatoval pritomnost faktickej (skutkovej)
zlozitosti veci, ktora spocivala v tom, Ze povinna podala navrh na zastavenie exekucie
z dovodu, Ze po vydani exekucného titulu zaniklo pravo nim priznané, a to splnenim dlhu.
Povinna tvrdila, Ze so staZzovatelom uzavrela dohodu o vyporiadani dlhu a dlzni sumu
(vymahanu v exekucii) zaplatila. Stazovatel’ tvrdil, ze povinna nesplatila celt dlznt sumu,

na zéklade ¢oho odstupil od dohody, preto v exekucii mozno pokracovat’.

26. V konani o aktudlne prerokuvanej Ustavnej staznosti stazovatela je uvedeny
prvok faktickej zloZitosti veci v napadnutom konani stdle pritomny. ESte pred vydanim
prvého nalezu okresny sud rozhodol uznesenim zo 16. jula 2014 tak, Ze exekuciu zastavil
vzhl'adom na uzavretie dohody o vyporiadani dlhu a na to, Ze stazovatel nepreukézal
dorucenie odstupenia od dohody. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim z 20. januara 2015 tak, ze uznesenie okresného
sudu zrusil vo vyroku o zastaveni exekucie z dovodu jeho nepreskumatelnosti. Krajsky sud
vyslovil pravny nazor, ze bude potrebné doplnit’ dokazovanie — znaleckym dokazovanim
sudnym znalcom z odboru grafolégie na overenie pravosti podpisu stazovatela
na Specifikovanom dokumente (vydavkovy doklad o zaplateni 15 000 €). Na tomto zaklade

okresny sud nariadil znalecké dokazovanie.



27. Spravanie stazovatela je druhym kritériom, ktoré sa uplatituje pri rozhodovani
otom, ¢1 v konani pred sidom doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a poruSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sud z dostupnych podkladov dospel k zaveru, Ze spravanie staZovatela
ako opravneného v rozhodnom obdobi neprispelo relevantnym spdsobom k doterajsej dizke

napadnutého konania.

28. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnoti, ¢i v napadnutom konani
doslo k zbyto¢nym prietahom, je postup okresn¢ho siidu. V rdmci tohto kritéria poukazuje
ustavny sud na to, ze posudzuje obdobie od pravoplatnosti prvého nalezu, t. j. obdobie

piatich rokov a siedmich mesiacov.

29. Stdny spis s uznesenim krajského sidu z 20. januara 2015 bol okresnému stidu
vrateny 26. januara 2015. Nasledne okresny sud doruCoval uznesenie krajského sudu
ucastnikom konania. Znalecké dokazovanie znalcom — znaleckym ustavom z odboru
pismoznalectva, nariadil uznesenim z 21. januéara 2016, t. j. po uplynuti jedného roka.
V priebehu februara az maja 2016 okresny sid zadovazoval znaleckym ustavom vyZiadané
podklady — porovndvaci materidl. Znalecky tustav predlozil okresnému sudu 6. jala 2017
vypracovany znalecky posudok, t. j. takmer jeden a pol roka po nariadeni znaleckého
dokazovania. Obdobie vypracovania znaleckého posudku ustavny sid nehodnotil na tarchu
okresného sudu. Z prehl'adu napadnutého konania vyplyva, Ze zdkonna sudkyina dala
28. novembra 2019 opdtovny pokyn na dorucenie znaleckého posudku pravnemu zastupcovi
stazovatela, t. j. po vySe dvoch rokoch od predloZenia znaleckého posudku. V case

rozhodovania ustavného sudu napadnuté konanie nebolo pravoplatne skoncené.

30. V rozhodnom obdobi — v ¢asovom ramci piatich rokov a siedmich mesiacov — sa
opakovane vyskytli obdobia ne€innosti okresného stidu v celkovom rozsahu priblizne troch
rokov, ktoré mozno pricitat’ okresnému sudu. Postup okresného stidu v rozhodnom obdobi

je takto nevyhnutné hodnotit’ ako tistavne neakceptovatelny.
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31. Obranu zakonnej sudkyne vysokym poctom pridelenych veci nemozno
akceptovat. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej nie je
mozZn¢ prenaSat’ technicko-organizaéné problémy Statnych organov na ucastnikov konania,
¢o plati o to viac, ak to méd za ndsledok porusSenie ich zakladnych prav alebo slobodd.
Podra konstantnej judikatury Gstavného sudu (napr. I. US 127/04) nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych $tat musi zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude,
nemodze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov a v koneCnom dosledku nezbavuje S§tit zodpovednosti za pomalé konanie
spdsobujice zbyto¢né prietahy v sidnom konani (IV. US 97/04, IV. US 136/03,
IV.US 35/06, 1I. US 481/2017). Rovnako tak uviedol, Ze hoci nie vsetky nastroje
na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére vedenia
sudu ¢i konajuceho  sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat’ na tarchu uéastnikov sudneho konania (pozri napr. I. US 119/03,

I1. US 179/2013, 11. US 264/2013, I1. US 481/2017).

32. Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, zZe postupom okresného sudu
v napadnutom konani v posudzovanom obdobi bolo poruSené zdkladné pravo stazovatela
na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo

na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

VI

Zaver

VI.1 K bodom 1, 2, 3 a 5 vyrokovej ¢asti nalezu

33. Ustavny std na zaklade vykonaného posudenia (bod V tohto odévodnenia)
dospel k =zaveru, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani v obdobi
po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu ¢. k. I1. US 498/2014-30 z 11. decembra 2014 bolo
porusené zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho pravo podla Cl. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej Casti tohto nalezu).
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34. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

35. Ustavny sud, vychadzajuc z ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Gstavy, prikazal okresnému
sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyrokovej Casti
tohto nalezu). Vychadzal zo zistenia, Zze v Case rozhodovania ustavného stidu napadnuté

konanie nebolo pravoplatne skoncené.

36. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.

37. Podla § 123 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, v Gistavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje,

a z akych dévodov sa ho domaha.

38. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez porusovania zakladného préava
(m. m. napr. IV. US 210/04). Ustavny sud vychadzal aj z toho, Ze prietahy sudu v konani
¢i jeho necinnost’ predstavuju iny zasah sudu proti zadkladnym ustavne zaruenym pravam
(slobodam). Pritom taky zasah sdm nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej
pravomoci sudu a ako taky sa vymyka obvyklému, prieskumnému ¢i inému konaniu. Z tejto
fakticity vyplyva, Zze porusenie prava na sudne konanie v primeranej lehote nemozno
dodato¢ne napravit. MoZno zabranit, aby nedoSlo k dalSim prietahom (Gstavnym
prikazom), ale uz raz vzniknuty prietah odstranit nemozno, mozno len poskytnut
za poruSenie tohto prava primerant finanénii nahradu podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy (porovnaj

napr. 1. US 282/2019).
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39. Stazovatel’ sa v Ustavnej staznosti domahal priznania primerané¢ho finan¢ného

zadost'u¢inenia v sume 10 000 € z dovodu opakovanej a dlhotrvajlicej pravnej neistoty.

40. V prerokivanom pripade podla ndzoru ustavného sudu prichadza do tvahy
priznanie finanéného zadostudinenia. Ustavny sud prihliadol predovietkym na dizku
napadnutého konania v posudzovanom obdobi, na dve obdobia necinnosti okresné¢ho stdu.
Ustavny sud vak zarovei zohl'adnil aj $pecifikovany prvok faktickej (skutkovej) naroénosti
veci a z toho vyplyvajicu potrebu nariadit’ znalecké dokazovanie. Na uvedenom zaklade
ustavny sud rozhodol, Ze st'azovatel'ovi priznava primerané finanéné zadost'uinenie v sume
2 000 €, ktoré mu je okresny sud povinny zaplatit’ v zmysle § 135 ods. 1 zdkona o istavnom
sude do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyrokovej Casti tohto nalezu).
Névrhu na priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia nad sumu 2 000 € ustavny sud

nevyhovel (bod 5 vyrokovej Casti tohto nalezu).

V1.2 K bodu 4 vyrokovej ¢asti nalezu

41. Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatela, ktoré mu

vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stdom.

42. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

43. Ustavny sad priznal stazovatelovi nahradu trov konania v sume 450,29 €
v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to odmenu za 2 tkony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1
pism. a) a c¢) vyhlaSky (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom,
staznost’ podla &l. 127 ods. 1 tstavy). Ustavny std vychadzal zo zakladnej sadzby tarifne;
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2020 v sume 177 € (1/6 vypoctového zakladu

podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a ndhrady hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon
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pravnej sluzby v sume 10,62 € (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky),
¢o spolu predstavuje sumu 375,24 €. Vychddzajuc zo zistenia, Ze pravny zastupca
stazovatel’a je platcom dane z pridanej hodnoty (zisten¢ z www.financnasprava.sk, pozn.),
uvedend suma bola zvySena o DPH vo vySke 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky
a podl'a zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov

o sumu 75,05 €, €o spolu predstavuje sumu 450,29 € (bod 4 vyrokovej €asti tohto nalezu).

44. Priznani nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na ucet
pravneho zastupcu stazovatela v lehote uvedenej v bode 4 vyrokovej Casti tohto nalezu
(§ 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude).

45. V zmysle § 70 ods. 1 zdkona o ustavhom stde tento néalez nadobuda
pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov tohto konania pred ustavnym
sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu

14



