SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 152/2026-29

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a LCubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staZznosti staZovatelky Focus Pro, s.r.o., Svetld 1, Bratislava, zastlipenej
V4 Legal s.r.o., Tvrdého 4, Zilina, proti uzneseniu Okresného sidu Banskd Bystrica sp. zn.
12CbPv/18/2021 z 11. aprila 2025 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 12CbPv/18/2021 z 11. aprila 2025 bolo
porusené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ajej pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 12CbPv/18/2021 z 11. aprila 2025
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Okresny sud Banskd Bystrica je povinny nahraditt staZovatelke trovy konania
1 456,37 eur a zaplatit’ ich jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ staZovatel’ky a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. juna 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim
okresného stidu oznacenym v zdhlavi tohto nalezu. Navrhuje zrusit’ napadnuté uznesenie, vec vratit



okresnému sudu na d’alSie konanie, priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie (500 eur) a ndhradu
trov konania v konani pred tstavnym stidom.

2. Stazovatel’ka je obchodnou spolo¢nostou, ktorda od roku 2000 vydava periodicka tlac
pod nazvom ,, Noviny pre graficky priemysel”. Zalovanému 1 ([ [ GG ponikla
spolupracu pri vydavani novin. Zalovana 2 (VISUAL spol. s.r.0.) je obchodna spoloénost, v ktorej
je zalovany 1 jedinym konatelom a spolo¢nikom. Stazovatelka uvadza, ze spolupraca sa
uskutocnovala najskor prostrednictvom zalovaného 1 a neskor prostrednictvom zalovanej 2.

3. Napokon nedopadla uspesne, ked stazovatel’ka namieta, Ze zalovani bez jej sthlasu
,,-. uskutocnili kroky, ktore... maju blizko k sprenevere, pripadne k inym trestnym cinom inter alia
proti priemyselnym prdavam a proti autorskemu pravu, a v kazdom pripade predstavuju tzv. otrocké
kopirovanie prav dusevného viastnictva Zalobcu...” (bod 8 Zaloby stazovatel’ky).

4. Zalobou z 29. oktdbra 2021 sa stazovatelka ako Zalobca doméhala proti Zalovanému 1 a proti
zalovanej 2 toho, aby sa zdrzali a) pouZivania slovného oznacenia ,, Noviny pre graficky priemysel
alebo s nim podobného oznacenia v stvislosti s pripravou, tlacou, vydanim, distribiciou, predajom
a reklamou akejkol'vek publikécie vratane publikécie v elektronickej forme, b) pouzivania slovného
oznacenia ,,NGP* alebo s nim podobného oznacenia v suvislosti s pripravou, tlacou, vydanim,
distribuciou, predajom a reklamou akejkol'vek publikacie vratane publikacie v elektronickej forme,
c) pripravy, tlace, vydania, distribicie, predaja a reklamy publikicie ,, Noviny pre graficky
priemysel “, ISSN 1335-7239 vratane publikécie v elektronickej forme, d) pouzitia autorskych diel
a databaz tvorenych pripravovanymi alebo vydanymi ¢islami periodickej tlace ,, Noviny pre graficky
priemysel“, ISSN  1335-7239, e) pouzitia internetovych strdnok  www.ngp.news,
www.polygrafia.news alebo internetovej stranky, na ktort bude internetova stranka www.ngp.news
alebo www.polygrafia.news presmerovana alebo premigrovand, a to v rozsahu, v akom uvedena
internetovd  stranka  kopiruje alebo napodobiiuje obsah a graficky motiv/Sablonu
s naprogramovanymi prvkami a obsahom internetove] stranky staZovatelky www.focuspro.sk.
Dalej navrhovala, aby sud rozhodol tak, Ze Zalovany 1 a Zalovana 2 s povinni spoloéne
anerozdielne odstranit’ z internetovej stranky www.ngp.news, www.polygrafia.news alebo
z internetovej  stranky, na ktor0 bude internetovd stranka www.ngp.news alebo
www.polygrafia.news presmerovana alebo premigrovana, vSetky autorské diela a databazy tvorené
pripravovanymi alebo vydanymi c¢islami periodickej tlace ,, Noviny pre graficky priemysel*,
ISSN 1335-7239 a vSetky autorské diela a databazy tvorené obsahom alebo napodobniujiice obsah
internetovej stranky stazovatel’ky www.focuspro.sk. Tiez Ziadala, aby sud urcil, ze Zalovany 1
azalovand 2 st povinni zdrzat' sa pouzitia databdzy inzerentov a predplatitelov periodickej
publikécie , Noviny pre graficky priemysel”, ISSN 1335-7239 vratane oslovovania tychto
inzerentov a predplatitelov akoukol'vek formou, a napokon aby ur¢il, ze zalovany 1 a zalovana 2
st povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit staZovatel’ke 14 015,80 eur ako ndhradu Skody
a bezdovodného obohatenia spolu s irokom z omesSkania odo dila nasledujuceho po podani zaloby
az do zaplatenia a tieZ primerané zadostucinenie 10 000 eur. Napokon pozadovala verejné
ospravedlnenie.

5. Dna 12. januara 2022 sud vyzval stazovatel’ku na zaplatenie sudneho poplatku za podanti Zalobu
voci zalovanému 1 v sume:



- 10 x 49,50 eur [polozka €. 1 pism. b) Sadzobnika stidnych poplatkov v spojeni s § 6 ods. 3 zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®)];

- 530 eur [6 % z 10 000 eur podla poloZzky €. 1 pism. a) Sadzobnika siidnych poplatkov v spojeni
s § 6 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch]; a

- 770,50 eur [6 % z 14 015,80 eur podla polozky €. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov
v spojeni s § 6 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch].

6. Toho istého dia sud vyzval stazovatelku na zaplatenie sudneho poplatku v totoznej vyske
(s totoznym odovodnenim) vo vztahu k Zalovanej 2. Stazovatel’ka stidny poplatok uhradila.

7. Podanim zo 14. februara 2022 stazovatelka poziadala o vratenie cCasti sidneho poplatku,
ked’ poukazovala na to, ze uhradenie zalovanej sumy pozaduje od zalovanych spolocne
a nerozdielne. Ziadost’ stazovatel’ky okresny siid uznesenim vyssieho sudneho Gradnika z 28. marca
2022 zamietol. Sud poukazal na to, Ze poplatkové tikony formuluje polozka €. 1 v jednotnom Ccisle
av poznamke €. 6 vysvetluje, Ze ak je predmetom konania viac narokov, kazdy sa spoplatiiuje
samostatne. Podl'a sidu sa aplikuje vykladové pravidlo, podl'a ktorého sa pri poplatkovych ukonoch
formulovanych v jednotnom ¢isle ma vyrubit’ sudny poplatok tolkokrat, kol’ko je poplatkovych
ukonov (aj tym, ze z tohto pravidla stanovil vynimku). V posudzovanom konani stid konstatoval
tol’ko narokov, kol'ko bolo zalovanych, s tym, ze tito st v samostatnom procesnom spolocenstve,
kde kazdy kona sam za seba a zo Zaloby nevyplyva, ze by malo ist’ o procesné spolocenstvo nlitené
alebo nerozluc¢né.

8. Napadnutym uznesenim sudca okresného stdu staznost' stazovatel’ky zamietol, priCom sa
stotoznil so zavermi vysSieho sudneho uradnika o tom, Ze staZzovatel’ka sa podanou Zalobou domaha
vo¢i dvom Zalovanym v postaveni samostatného procesného spolocenstva dvoch samostatnych
narokov, ktoré su preto predmetom samostatnej poplatkovej povinnosti. Stiidny poplatok bol preto
vyrubeny spravne a ziadost’ staZzovatel’ky o vratenie nespravne vyrubené¢ho sudneho poplatku bola
preto nedovodna.

9. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 152/2026-14 z 11. marca 2026 prijal astavni staznost’
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

10. Stazovatel'’ka namieta nedostatocné oddvodnenie napadnutého uznesenia, ked sa sudca
okresného sudu len stotoZnil so zavermi vySSieho stdneho Uradnika a tieto v rozsiahlej miere
zopakoval. Nevysporiadal sa pritom s tvrdeniami staZovatelky uvedenymi v st'aznosti
a ani s odkazom na rozhodovaciu ¢innost’ ustavného sudu. St'azovatel’ka pritom poukazovala na to,
ze vyklad zakonov ukladajicich fyzickym a pravnickym osobam dainiové a poplatkové povinnosti
musi byt’ z povahy veci vzdy restriktivny a v pochybnostiach (pri moznosti viacerych vykladov) ma
prednost’” taka interpretacia, ktora je z pohladu danou ¢i poplatkom zatazeného subjektu
vyhodnejsia.

11. Ak je zékladom poplatku cena predmetu poplatkového tkonu, v tomto pripade bola hodnota
predmetu sporu sucet peniaznych narokov uplatnenych v zalobe — spolu vo vyske 24 015,80 eur.



12. Tato hodnota sa v pripade spolocného zaviazku nenasobi poctom zalovanych, a preto je vyklad
okresného sudu tustavne nekonformny. Solidarnost’ Zalovanych stazovatelka dovodi spolo¢nou
drzbou dokaznych materidlov. Napadnuté uznesenie podla stazovatel’ky vychddza zo zavazného
pochybenia spocivajuceho v nespravnej aplikécii pravnych predpisov a nespravnom zisteni
skuto¢ného skutkového stavu. Stazovatelka tiez namieta prietahy v konani, ked o podanej
staznosti rozhodoval stid takmer tri roky.

III.
Vyjadrenie okresného sidu a replika st’aZovatel’ky

13. Okresny sud v doru¢enom vyjadreni uvadza, ze ako zéklad pre vypocet sudneho poplatku vzal
sumu 14 015,80 eur, aj ked bola vyc¢islenim dvoch narokov, a to naroku na nahradu Skody (prvy
narok) a naroku na ndhradu bezdévodného obohatenia (druhy narok), ale zaroven bolo penazné
plnenie v Zalobe uvedené jednou sumou. Samostatne potom urcil sudny poplatok z naroku
na zaplatenie primerané¢ho zadost'uinenia (treti narok), pretoze bol aj v podanej Zalobe poZzadovany
samostatne.

14. Podl'a stidu samotna formuléacia petitu ,,spolocne a nerozdielne eSte nema za nasledok
vytvorenie solidarity, a tym vytvorenie penazného zékladu pre vypocet sudneho poplatku. Uvadza,
ze stazovatel’ka sa v podanej zalobe domahala od kazdého zalovaného zaplatenia rovnakej sumy.

15. Okresny sud sa vyjadril aj k namietanym prietahom, ked’ o podanej staznosti bolo sice
rozhodnuté az po takmer troch rokoch, ato zddévodu, Ze onej rozhodoval sid az v ramci
tzv. porozsudkovej agendy — teda po tom, ako bolo rozhodnuté vo veci samej.

16. Stazovatel’ka v doru¢enom vyjadreni poukazuje na to, Ze je jedno, ¢i vo vztahu k uplatiovanym
peflaznym narokom posudzoval sud kazdy narok osobitne, alebo ako jednu sumu — vysledna vyska
stdneho poplatku pri aplikéacii zdkonom stanovenej sadzby 6 % by bola identickd. Nesthlasi s tym,
ze pre urcenie sudneho poplatku nie je dolezitd formulacia petitu. Cielom staZovatel’ky nebolo
dosiahnutie viacnasobného plnenia, ale jedného plnenia. Sud je viazany Zzalobnym navrhom
zalobcu. Sud mal moznost’ navrhovanej solidarnej povinnosti zalovanych nevyhoviet' a Zalovani
sumu medzi Zalovanych rozdelit, avSak iba v rdmci povodnej zalovanej Ciastky. Vyklad sudu,
podla ktorého pozadovala stazovatel’ka sumu 24 015,80 eur od kazdého zalovaného samostatne,
nema oporu v Ziadnom podani st’azovatelky.

17. Vo vztahu k namietanym priet'ahom staZovatelka argumentuje tym, ze prebiehajice odvolacie
konanie nijako neobmedzovalo sud v tom, aby rozhodol o staZznosti stazovatel’ky.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staZnosti

18. Podstatou podanej ustavnej staznosti je otdzka vypoctu sudneho poplatku za situacie,
ked a) podand zaloba smerovala proti dvom zalovanym, b) v podanej zalobe stazovatelka
pozadovala plnenie nepenazné aj penazné, pricom c) na thradu penazného plnenia (nadhrady Skody,
bezddévodného obohatenia a finanéného zadostucinenia) navrhovala zaviazat' oboch zalovanych
spolo¢ne a nerozdielne. Zasadnou otazkou, ktorti teda bolo potrebné zodpovedat, bola otdzka,



»kolko”, ato totiz kolko (aki sumu) stazovatel'ka v kone¢nom dosledku v podanej zalobe
pozadovala (od oboch zalovanych spolu).

19. Ustavny sud mal k dispozicii Zalobu stazovatel’ky (ked’Ze ju prilozila ako prilohu k ustavnej
staznosti) a znej skutoCne nevyplyva, Ze by pozadovala od kazdého Zzalované¢ho samostatne
zaplatenie 24 015,80 eur (nédhrada skody a bezdovodného obohatenia v sume spolu 14 015,80 eur
a finan¢né zadost'u€inenie v sume 10 000 eur), naopak, zo zalobného navrhu (petitu) nepochybne
vyplyva, ze pozadovala zaplatenie tejto sumy od oboch Zalovanych spolo¢ne a nerozdielne. Tato
skutoc¢nost’ pritom nevyplyva len z petitu podanej zaloby, ale aj z obsahu zaloby ako takej. Spravne
stazovatel’ka argumentovala tym, ze sud je pri posudzovani Zaloby viazany zalobnym navrhom
(§ 216 ods. 1 Civilného sporového poriadku), apreto ani v pripade, ak by sud nesuhlasil
so zaverom, ze zalovani by mali byt zaviazani na uhradu pozadovanej sumy spolocne
a nerozdielne, nebol by opradvneny rozhodnit tak, Zze ma stazovatelka narok na zaplatenie
24 015,80 eur od kazdého zalovaného samostatne, t. j. spolu 48 031,60 eur.

20. Z uvedeného rozboru potom vyplyva nepochybny zaver, ze nebolo mozné a spravne vyrubit
sudny poplatok vo vztahu k stazovatel’kou poZzadovanému penaznému ndroku dvakrat — t. j. nebol
ustavne konformny spdsob, akym okresny sud dospel k vypoctu sudneho poplatku, ked’ ho de facto
urcil zo sumy 48 031,60 eur, a nie zo stazovatel'’kou pozadovanej sumy 24 015,80 eur.

21. Okresny sud zrejme nespravnou aplikaciou zakona o stidnych poplatkoch a najmé nespravnym
uchopenim zalobného navrhu stazovatel'ky zasiahol do préva stazovatel’ky na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a do jej prava na spravodlivé stidne konanie podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(bod 1 vyroku tohto nalezu).

22. Pokial’ stazovatel’ka v podanej Ustavnej st'aznosti namietala aj prietahové konanie okresného
stdu, ktory o jej staznosti rozhodol po takmer troch od jej podania, ustavny sud poukazuje na svoju
ustaleni rozhodovaciu prax, podla ktorej sa ochrana zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov poskytuje v konani pred ustavnym stidom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia
tejto ochrany poruSovanie zédkladného prava oznaCenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade
vSeobecnymi sudmi) eSte trva. Ak v Case, ked staznost’ tstavnému sudu dosla, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznacen¢ho zikladného prava, Ustavny sud staznosti zasadne
nevyhovie (napr. IL. US 12/01, 1. US 562/2015). Vzhl'adom na to, Ze v ¢ase podania ustavnej
staznosti uz bolo o staznosti stazovatelky rozhodnuté, v tejto Casti staznosti jej ustavny sud
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto ndlezu). Stazovatel'ka pozadované primerané zadostucinenie
viazala na prietahové konanie okresného sudu, preto ani v tejto Casti Ustavny sud st'aznosti
nevyhovel a primerané zadostu¢inenie stazovatel’ke nepriznal (bod 4 vyroku tohto nalezu).

23. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody dosSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnostou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto préavo alebo slobodu porusil, aby vo veci
konal. Ustavny sad preto zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu a vec mu vratil na dalie
konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu). Okresny sid bude po vrateni veci viazany pravnym nazorom
ustavného sudu uvedenym v tomto ndleze, podla ktorého je potrebné urcit stdny poplatok
vo vztahu k pozadovanému pefiaznému plneniu tak, Ze tento ndrok sa nendsobi poctom zalovanych,



ale uplatiiovala si ho stazovatel'ka iba raz (v sume spolu 24 015,80 eur) od oboch Zzalovanych
spolocne a nerozdielne.

V.
Trovy konania

24. Pri vypocte trov pravneho zastupenia stazovatelky vychadzal ustavny std z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky]. Stazovatel'ke vznikol narok na néhradu trov
konania za tri ikony pravnej sluzby (2 ukony pravnej sluzby v roku 2025 — prevzatie a priprava
zastupenia a podanie Ustavnej staznosti, replika k vyjadreniu najvyssiecho sudu v roku 2026),
Zakladna sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2025 je 371 eur, v roku
2026 je to 396,50 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur v roku 2025 a 15,86 v roku 2026.
Stazovatelke tak priznal narok na ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom v sume 1 184,04 eur.
Tato sumu ustavny sud zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlaSky o dail z pridanej hodnoty, pretoze pravna
zastupkyna stazovatel’ky je platitel'om tejto nepriamej dane.

25. Priznanti ndhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Gcet pravnej zéastupkyne
stazovatel’ky (§ 62 zdkona o tstavnom stude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. maja 2026

Peter Molnar
predseda senatu



