SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 35/2021-74

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditSa a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Ttstavnej staznosti stazovatelky [N T
I . DN, -ostOpencj advokdtom
JUDr. Jozefom Poldkom, Aleja slobody 50, Dolny Kubin, proti postupu Okresného sudu Bratislava
IT v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 67/2010 a postupu Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 14 Co 149/2019 (povodne konanie vedené pod sp. zn. 14 Co 601/2014) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 67/2010 a postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 149/2019 (pévodne konanie
vedené pod sp. zn. 14 Co 601/2014) bolo porusSené =zakladné pravo stazovatel'ky
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
ajej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Krajskému stdu v Bratislave prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 149/2019
(povodne konanie vedené pod sp. zn. 14 Co 601/2014) konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny =zaplatit stazovatelke primerané financné
zadost'u¢inenie v sume 2 000 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky std v Bratislave je povinny zaplatit stazovatelke primerané finan¢né
zadost'ucinenie v sume 2 000 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Okresny sud Bratislava II a Krajsky sud v Bratislave s p o vinné nahradit’ stazovatel’ke
spolo¢ne a nerozdielne trovy konania v sume 680,70 eur a zaplatit' ich prdvnemu zéstupcovi
stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 11. jina 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 67/2010 (dalej aj ,,napadnuté konanie okresného sudu‘)
apostupom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) vkonani vedenom
pod sp. zn. 14 Co 149/2019, pévodne vedenom pod sp. zn. 14 Co 601/2014 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie krajského sudu‘). Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud prikézal krajskému stdu konat’
v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané finanéné zadostucinenie
v sume 3 000 eur od okresného sudu a v sume 3 000 eur od krajského sudu a priznal jej aj ndhradu
trov konania. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. IV. US 35/2021 z 26. januira 2021 prijal
podla § 56 ods. 5 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavnu st'aznost’ stazovatel'ky na d’al§ie konanie v celom rozsahu.

2. Z tistavnej staznosti, jej priloh, vyjadreni okresného sudu a krajského sudu az pripojeného
sudneho spisu vedeného okresnym siadom pod sp. zn. 13 C 67/2010 akrajskym sidom
pod sp. zn. 14 Co 149/2019 (povodne pod sp. zn. 14 Co 601/2014) vyplyva, ze napadnuté konanie
okresného sudu sa zaalo dorucenim ndvrhu stazovatelky na vydanie platobného rozkazu
11. juna 2008. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 13 C 67/2010 zo 16. juna 2014,
ktorym Zalobu st'azovatel’ky zamietol a zaviazal ju nahradit’ Zalovanej trovy konania. Rozsudok
okresn¢ho stidu napadla 30. jula 2014 odvolanim st'azovatel’ka. Odvolanie stazovatel’ky predlozil
okresny siid na rozhodnutie krajskému stidu 8. septembra 2014.

3. Krajsky sud vratil 21. novembra 2017 spis okresnému sudu ako predcasne predloZzeny na ucely
rozhodnutia o ziadosti stazovatel’ky o oslobodenie od stdnych poplatkov a z dévodu potreby
dorucenia vyjadrenia stazovatel'’ky na vedomie pradvnemu zéastupcovi Zalovane;.

4. Diia 24. novembra 2017 okresny std dorucil staZovatel’ke tla¢ivo o pomeroch Ui¢astnika konania,
23. januara 2018 okresny sud dorucil Zalovanej vyjadrenie staZovatel’ky, 26. marca 2018 vyzval
okresny sud na Ucely Setrenia pomerov pravneho zastupcu staZovatel’ky na predloZenie dokladov,
13. juna 2018 stazovatel’ka predlozila okresnému stidu pozadované listiny, 24. jala 2018 okresny
sud rozhodol o priznani oslobodenia stazovatel’ke od sudnych poplatkov, 8. januara 2019
stazovatel’ka doplnila svoje odvolanie, 10. janudra 2019 okresny sud dorucoval podania stranam
konania, 22. janudra 2019 podala stazovatel’ka vyjadrenie, 7. marca 2019 podala vyjadrenie
zalovana, 10. aprila 2019 okresny sud dorucoval vyjadrenie zZalovanej stazovatel’ke, 24. juna 2019
okresny sud opidtovne predlozil vec na rozhodnutie o odvolani stazovatelky krajskému sudu.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Proti postupu okresného sudu a krajského sudu v napadnutych konaniach podala stazovatelka
tato ustavnu staznost, argumentujuc, ze dovod prietahov v napadnutych konaniach spociva
vyluéne v necinnosti a neefektivnom postupe vsSeobecnych sudov bez pravoplatného skoncenia
sporu.

I11.
Vyjadrenia okresného sidu a krajského siidu a replika st’azZovatel’ky

I1I.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud sa vyjadril k priebehu celého konania vratane predlozenia chronologického opisu
napadnutého konania, pricom nezaujal nijaké stanovisko k svojmu postupu spojenému s pripravou
veci na predlozenie odvolaciemu sidu na rozhodnutie o odvolani atiez ani k postupu
nasledujucemu po vrateni veci krajskym stidom bez rozhodnutia vo veci same;.

II1.2. Vyjadrenie krajského sidu:

7. Krajsky sid sa vyjadril k priebehu odvolacieho konania, po¢nic 24. jonom 2019,
ked” mu bol opédtovne okresnym sudom predloZeny spis na rozhodnutie o odvolani st'azovatelky.
Dal§ia argumenticia krajského sudu sa sustredila na opis personalnej situicie v senate
14 Co vratane zmien v zlozeni senatu ana dlhodobu extrémnu zatazenost' tohto senatu.
Predsednicka sendtu poukézala na to, ze aktualne vybavuje odvolania napadnuté v roku 2017,
ako aj na to, ze prediZenie rozhodovania veci v danom senéte ovplyviiuje aj vyhlaska Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky z22. januara 2021 o vykondvani pojednavani, hlavnych
pojednavani a verejnych zasadnuti v case mimoriadnej situdcie a nudzového stavu.
V zavere predsedniCka senatu krajského sidu uviedla, Ze nemdze zarucit, Ze o odvolani
stazovatel’ky bude rozhodnuté do konca roka 2021.

I11.3. Replika staZovatel’ky:

8. Stazovatel’ka vo svojej replike k vyjadreniu okresn¢ho sudu uvadza, Ze pokial ide o Cast
vyjadrenia okresného sudu, ktord sa venuje postupu okresného sidu do vydania rozsudku,
tito je celkom irelevantnd, lebo stazovatelka namieta porusSenie svojho zakladného préava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy po vyhldseni rozsudku. Vo vztahu k postupu okresného stdu
po vyhlaseni rozsudku okresny sid neuvddza nijaki argumentéciu, ktord by jeho necinnost
a nespravny postup ospravedliiovala.

9. Stazovatelka vo svojej replike k vyjadreniu krajského stidu uvadza, ze krajsky sud dovodnost’
podanej Ustavnej st'aznosti nijako nespochybnuje. Stazovatel’ka dorazne nesuhlasi s posudzovanim
jej odvolania krajskym sidom ako odvolania napadnutého vroku 2019, kedze odvolanie
staZzovatel’ky bolo krajskému sudu predlozené na rozhodnutie po prvykrat v roku 2014.
Takto by nan krajsky sid mal nahliadat’ aj pri postupnosti rozhodovania reStancnych veci,
teda ako na vec napadnuti vroku 2014. KonStatovanie krajského sidu o tom, ze je mozné,



ze oodvolani stazovatelky nebude rozhodnuté ani vroku 2021, preukazuje podla nazoru
stazovatel’ky bez d’alSiecho zavazny zasah do jej prav, ako aj dovod na priznanie finanéného
zadost'ucinenia.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Podstata namietok stazovatel’ky v suvislosti s namietanym poruSenim jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je zaloZzend na jej tvrdeni,
ze k poruseniu tychto jej prdv doSlo necinnostou a neefektivnym postupom okresného sudu
a krajského stidu v napadnutych konaniach.

11. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou Ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajica sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

12. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpecit taky procesny postup v sudnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

13. Tato povinnost sudu do 1. jala 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku,
ktory sudom prikazoval, aby v sGinnosti so vSetkymi Uc€astnikmi konania postupovali
tak, aby ochrana ich prav bola rychla a U¢inn4, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety Obcianskeho
sudneho poriadku, vzmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v niom sud
1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta. Povinnost’ sudu
a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej tpravy uUcinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis
zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového
poriadku, podl'a ktorého sid postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, predchadza zbyto€nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného
a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych osob.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj kporuSeniu zdékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, v stlade so svojou doterajsou judikaturou (IV. US 74/02, 1II. US 247/03,
V. US 272/04) Gstavny sad zohl'adiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost
veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie strany sporu a postup samotného sudu. Za stcast’ prvého
kritéria Gstavny sud povazuje aj povahu prerokivanej veci.

15. Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, predmetom konania vedeného
okresnym sidom je rozhodovanie o zaplatenie sumy 315 342,22 eur s prisluSenstvom z titulu
zmluvy o pdzicke, ktort Zalovanej mal poskytnat’ povodny zalobca. Predmetnd agenda predstavuje



Standardnt sucast’ rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stidov, preto napadnuté konanie nemozno
v zésade povazovat’ za pravne zlozité, pricom ani konkrétne okolnosti prejedndvanej veci
neodovodiuji zdver o jej pravnej zlozitosti. V suvislosti s faktickou (skutkovou) zloZzitostou
odvolacieho konania (kedze stazovatelka namieta postup okresného sudu po vyhléaseni
prvostupnoveého rozsudku a postup odvolacieho sudu) ustavny sud konstatuje, ze podstata odvolace;j
argumentacie stazovatel’ky je zaloZena na polemike s argumentaciou okresné¢ho sudu, ktory zalobu
stazovatel’ky zamietol, ked’ze dospel k zaveru, ze pdvodny Zalobca zalobou uplatnené financné
prostriedky Zalovanej nepoziéal, ale daroval. Ulohou odvolacieho sidu je teda postdit’, ¢ v danom
zavizkovom vztahu medzi zalovanou a povodnym zalobcom iSlo o darovanie alebo pdzicku
(alternativne bezddvodné obohatenie, ako uvéadza stazovatel'ka). Napadnuté odvolacie konanie
sa podla nazoru ustavného sudu nevyznacduje narocnostou. Rozhodujicim faktorom,
ktory negativne ovplyvnil plynulost’ postupu okresného sudu a krajského sudu v posudzovanej veci,
bola jeho necinnost’ a jeho neefektivny postup blizsie Specifikované v bodoch 17 a 18 tohto nalezu.

16. V konani o Gstavnej staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov ustavny sid okrem zlozitosti veci skuma aj to, akym spdosobom
sa na prietahoch konania podiel'a osoba, ktora podala ustavni staznost vo veci porusenia
jej zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud
konstatuje, ze stazovatelka sa na prietahoch v konani pred okresnym sudom (po vyhlaseni
rozsudku) ani pred krajskym stidom nijako nepodiel’ala.

17. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného sudu a krajského sidu v napadnutom
konani. Ustavny stid konstatuje, Ze postup okresného stidu, ktory pred predlozenim veci krajskému
sudu na rozhodnutie o odvolani stazovatel'ky nerozhodol o navrhu stazovatelky na priznanie
oslobodenia od stdnych poplatkov a nedorucil zalovanej vyjadrenie stazovatel’ky, hodnoti Gstavny
sid ako nesustredend ¢innost, ktora viedla k predizeniu konania takmer o pit rokov,
z ktorych sa tri roky a dva mesiace vec pre ucely rozhodnutia o odvolani nachddzala na krajskom
sude zbytoCne, ked’Ze krajsky sud onej nemohol rozhodnut, prinajmenSom bez rozhodnutia
okresn¢ho sudu o ndvrhu staZovatel’ky na priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov
(dorucit’ vyjadrenie st'azovatel’ky Zalovanej mohol aj krajsky sud, pozn.) a d’alSie takmer dva roky
(od 21. novembra 2017 do 24. jina 2019) sa spis nachadzal na okresnom sude. Postup okresného
stidu od 21. novembra 2017, ked’ mu bola vec krajskym stidom vratena ako predCasne predloZena,
do 24.jina 2019, ked’ okresny sud vec opdtovne predlozil krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani staZovatel’ky (po zabezpefeni podkladov pre rozhodnutie o navrhu stazovatelky
na oslobodenie od sudnych poplatkov a po rozhodnuti o tomto navrhu a po doruceni podani strandm
konania), mozno hodnotit’ ako obdobie neefektivnej, zdihavej ¢innosti. Je absolttne neprijatel'né,
aby administrativne ukony spocivajice v doruceni podani strandm konania a jednoducha
rozhodovacia ¢innost’ (rozhodovanie o oslobodeni od sudnych poplatkov) trvali jeden rok a sedem
mesiacov.

18. Rovnako tak postup krajského sudu, ktory sa odvolanim staZovatelky po prvy raz zacal
zaoberat’ po viac ako troch rokoch od predloZenia veci okresnym sudom, ked’ zistil, Ze tadto mu bola
okresnym stdom predlozena predcasne, je obdobim necinnosti krajského siudu. Obdobie
od predlozenia veci krajskému stidu na rozhodnutie 24. jina 2019 dosial’ by bolo za predpokladu,
Zze vec by bola krajskému sidu na rozhodnutie o danom odvolani predloZzend prvy raz,
akceptovatelné, pretoze ustavny sud povazuje trvanie odvolacieho konania v trvani dvoch az troch



rokov za primerané, avSak v situdcii, ked’ odvolanie bolo podané esSte v roku 2014 a krajskym
sidom onom nebolo dodnes rozhodnuté, je bez dalSicho ztstavnopravneho hladiska
neakceptovatelné. Ustavny sud poukazuje na svoju ustalend judikataru, v zmysle ktorej ak v dvoch
konaniach (formalne oznacenych inymi spisovymi znackami) ide o rozhodovanie o stale tom istom
odvolani stazovatela proti tomu istému rozsudku, je, vychadzajic z tistavnym sidom konStantne
presadzovanej materidlnej ochrany ustavnosti, nutné hodnotit’ tieto (formalne) dve konania
materidlne ako to isté konanie, priCom aj Eurdpsky sud pre l'udské prava posudzuje konanie
ako jeden celok a pristup, pri ktorom sa neposudzuje konanie ako jeden celok, resp. sa neposudzuje
celkova dizka konania, povazuje Eurdpsky std pre ludské prava za prili§ formalisticky,
ktory nie je v stlade so zarukami ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. IIL. US 694/2016). Odvolacie
konanie je potrebné vnimat’ ako jeden celok a pri postdeni jeho dizky treba v danom pripade
vychadzat’ z faktu, ze stazovatelka uplatnila svoje pravo na odvolaci prieskum prvostupnového
rozhodnutia eSte vroku 2014. Krajsky sid bol teda necinny od 8. septembra 2014,
ked” mu odvolanie bolo predlozené na rozhodnutie okresnym sudom po prvykrat, az dosial
s vynimkou obdobia, ked’ sa spis nachadzal v dosledku nespravneho postupu okresné¢ho sudu
na okresnom sude (obdobie od 21. novembra 2017 do 24. jina 2019).

19. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Zze postupom okresného sudu,
ako aj postupom krajského sudu v napadnutych konaniach doslo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

20. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze v Case rozhodovania ustavného stidu nebolo krajskym stdom
rozhodnuté o odvolani stazovatel’ky, ateda konanie nebolo pravoplatne skoncené, tstavny sud
v zmysle €l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy prikdzal krajskému sidu v napadnutom konani konat’
bez zbyto¢nych priet'ahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

21. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti ziada priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume
3000 eur od okresného sidu avsume 3000 eur od krajského sudu, ktoré oddévodnuje
skuto¢nostou, ze postup vSeobecnych sudov objektivne brani uspokojeniu jej narokov
v napadnutom konani, ked’ po marnom oc¢akéavani sudneho rozhodnutia sa ho nedoc¢kala ani po vySe
dvanastich rokoch od jeho zacatia.

22. Pri urCeni primeran¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sudom pre T'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Vzhl'adom na konStatované zbytocné prietahy okresného sudu v napadnutom konani,
ako aj s prihliadnutim na skutoc¢nosti opisané v bode 17 tohto nélezu povazoval ustavny sud
priznanie sumy 2 000 eur za primerané finan¢né zadost'u¢inenie (bod 3 vyroku nalezu) a vo vzt'ahu
ku krajskému sudu vzhl'adom na skutocnosti opisané v bode 18 tohto nalezu povazoval Gstavny sud
priznanie sumy 2 000 eur za primerané finan¢né zadost'u€inenie (bod 4 vyroku nélezu).

24. Vo zvysnej Casti, t. j. nad rdmec priznan¢ho financného zadost'u€inenia, Gstavny sid Ustavnej
staznosti nevyhovel (bod 6 vyrokovej Casti nalezu).



V.
Trovy konania

25. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 680,70 eur (bod 5 vyroku nalezu).

26. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu. Priznal
nahradu za tri pravne ukony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania, podanie Ustavnej staznosti
a vyjadrenie na vyzvu ustavného sudu z 8. marca 2021. Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb
za rok 2020 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) predstavuje sumu 177 eur. Takto stanovena odmena
spolu s rezijnym pausalom vo vyske 10,62 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 187,62 eur
za jeden tkon uskuto¢neny v roku 2020, t. j. za dva tkony sumu 375,24 eur. Odmena za jeden tikon
pravnych sluzieb za rok 2021 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky predstavuje sumu 181,17 eur, ¢o spolu
s rezijnym pauSdlom predstavuje sumu 192,04 eur. Takto priznani odmenu je potrebné navysit
o dan zpridanej hodnoty v celkovej sume 113,45 eur, kedZe pravny zéstupca stazovatelky
je jej platitel'om.

27. Priznani nahradu trov pravneho zastipenia st okresny sid a krajsky sud povinné uhradit
spolo¢ne a nerozdielne na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude

v spojeni s § 263 Civilného sporového poriadku) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 11. maja 2021

Libor Dula
predseda senatu



