SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 457/2017-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. jala 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval staznost ||| G
B zastipeného spolo¢nostou TURISTICO s. r. o., Cimborkova 13, KoSice, v mene
ktorej kond advokat JUDr. Matej Kukura, PhD., vo veci namietané¢ho porusenia zakladného
prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 a &l. 30 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky €. k.
2 Szns 2/2015-63 zo 16. decembra 2015 a takto

rozhodol:

Konanie o staznosti ||| | | | |GG z2stavuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 24. marca
2016 dorucena staznost || GG (dalcj len ,.staZovatel*), ktorou namieta
poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1

a ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivy



proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

C. k. 2 Szns 2/2015-63 zo 16. decembra 2015 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Napadnutym rozhodnutim bol zamietnuty navrh stazovatel’a podany podl'a § 250v
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,OSP), ktorym sa domahal ochrany pred nezdkonnym zdsahom Zboru véizenskej a justicne;j
straze spoc¢ivajucim v psychologickom posudeni jeho osobnostnych predpokladov na vykon
funkcie sudcu z 18. februara 2015, podl'a ktorého sa neodporuca na vykon funkcie sudcu.
Tym istym vyrokom bol zamietnuty aj navrh, ktorym sa stazovatel domahal, aby najvyssi
sud prikdzal ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,odporca*), aby
prostrednictvom psycholdégov Zboru vézenskej a justicnej straze uskutocnil psychologické
posudenie osobnostnych predpokladov stazovatela na vykon funkcie sudcu v lehote
jedného mesiaca odo dna pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v zdveroch je potrebné
vysporiadat’ sa aj so zavermi znaleckého posudku ¢&. 15/2015 z 1. marca 2015
vypracovaného || . s\ dnou znalkyiou pre odbor psycholdgie a odvetvie
klinickej psychologie, poradenskej psychologie a psychologie sexuality (d’alej len ,,znalecky
posudok®), pri¢om zavery psychologického postdenia musia obsahovat’ charakteristiku
zloziek osobnosti stazovatel’a tak, aby si ¢lenovia vyberovej komisie mohli utvorit’ vlastny

usudok 1 bez odborného vzdelania.

3. Stazovatel’ svoj navrh odovodnoval tym, ze 18. februara 2015 sa v suvislosti
s vyberovym konanim na funkciu sudcu na Okresnom sude Bratislava IV podrobil
psychologickému postdeniu osobnostnych predpokladov na vykon funkcie sudcu podla
§ 10 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 483/2011 Z. z., ktorou sa
ustanovujui podrobnosti o vyberovom konani na funkciu sudcu v zneni u¢innom do 30. juna
2016 (dalej len ,,vyhlaska*®). Podla zaverov z psychologického vySetrenia z 18. februdra
2015 & UVVaUVTOS-13-8/20-2015 (d’alej len ,,psychologické postidenie™) vypracovaného
Ustavom na vykon vizby a Ustavom na vykon trestu odiiatia slobody, Chorvatska 5,
Bratislava (d’alej len ,,ustav®), stazovatel' nebol odporucany na funkciu sudcu z hl'adiska

osobnostnych predpokladov. Bliz§ie oddvodnenie tohto zaveru z uveden¢ho dokumentu



nevyplyva. Dokument obsahuje zoznam pouzitych psychodiagnostickych metdd, ktory vSak
podla staZovatela nema povahu oddvodnenia. Ziadostou z 20. februara 2015 doplnenou
ziadostou z 1. marca 2015, ktorej prilohu tvoril aj znalecky posudok z 1. marca 2015,
stazovatel’ Ziadal o prehodnotenie psychologického posudenia vzh'adom na rozpor zaverov
psychologického posudenia a zaverov znaleckého posudku. Ustav v reakcii na Ziadost
stazovatela v pripise z 20. februara 2015 uviedol, ze psychologické postdenie prebehlo
v stilade s vyhlaskou, a ked’Zze sa v zmysle § 10 ods. 4 vyhlaSky zavery psychologického
posudenia povazuju za platné, ak v den zacatia vyberového konania neuplynulo viac nez
dvanast’ mesiacov od datumu vykonania psychologického posudenia, d’alSie psychologické
vySetrenie sa pocas tejto doby nevykonava. Stazovatel' nasledne podal staznost’ na
Generalne riaditel'stvo Zboru vézenskej a justiCnej straze, v ktorej ziadal o pisomné
vyhotovenie zaverov psychologického postdenia. Kedze uz uvedené¢ kroky neviedli
k naprave a nasledky nezakonného zasahu podl'a stazovatela trvali, podal navrh na ochranu
proti nemu. Predmetny zésah povaZoval stazovatel za nezdkonny s ohladom na
(i) neodovodnenost’ zaverov psychologického postudenia, ateda ich nepreskiumatelnost’,

a (i1) nespravnost’ uvedenych zaverov, pretoze odporuju zaverom znaleckého posudku.

4. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze stazovatel' nepreukazal splnenie defini¢nych
znakov nezakonného zéasahu ustanovenych v § 250 v OSP, preto navrh ako neddvodny
zamietol. Poukdzal na znenie § 10 vyhlasky, podl'a ktorého sa v zaveroch psychologického
posudenia psycholdg vyjadri, ¢i uchadzaca z hl'adiska jeho osobnostnych predpokladov na
funkciu sudcu odporaca alebo neodporiica. Na Ziadost’ ¢lena vyberovej komisie poskytne
psycholdg ¢lenovi komisie konzultaciu k zaverom psychologického posudenia uchadzaca.
V danom vyberovom konani bolo podla najvysSieho sidu postupované v sulade
s citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Ku konkrétnym vyhradam stazovatela najvyssi
sud uviedol, ze:

, V odseku 2 citovaného § 10 vyhlasky sa uvadza, kto a akym sposobom vykondva
psychologické posudenie, preto ho nemozno porovnavat so zavermi znaleckého posudku
zo diia 01.03.2015, ¢. 15/2015, vypracovanom || EGRERERERER s/.dr0u znalkyiou.
Takisto, pokial' ide o tvrdenie navrhovatela s poukazom na rozsudok NS SR zo dna

11.02.2014, sp. zn. 352z/1/2013, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol, Ze



zavery preskumania psychologického posudenia v suvislosti s vyberovym konanim na
funkciu sudcu musia obsahovat charakteristiku zloziek osobnosti uchddzaca o funkciu
sudcu tak, aby si clenovia vyberovej komisie mohli utvorit viastny usudok i bez odborného
vzdelania, je potrebné uviest, ze citované ustanovenie vyhlasky (§ 10 ods. 6), podla ktorého
na ziadost clena vyberovej komisie poskytne psycholog, ktory uchdadzaca psychologicky
posudil, c¢lenovi komisie konzultaciu k zdaverom psychologického posudenia uchadzaca,
zabezpecuje zrozumitelnost’ psychologického posudenia aj pre clenov vyberovej komisie bez

¢

prislusného odborného vzdelania.

5. Stazovatel v Gvode ustavnej staznosti rekapituluje skutkové okolnosti, ktore
predchédzali podaniu jeho ndvrhu na ochranu pred nezdkonnym zasahom. Nasledne
konstatuje, ze najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti v podstate uviedol iba to, ze v danom
pripade sa malo postupovat’ podla § 10 vyhlaSky, ze psychologické posudenie nemoZzno
porovnavat’ so zavermi znaleckého posudku a ze ustanovenie § 10 ods. 6 vyhlaSky
umoziuje, aby na Ziadost’ ¢lena komisie poskytol psycholdg Clenovi komisie konzultaciu
k zaverom psychologického posudenia uchddzaca, co ma podl'a ndzoru najvysSieho sidu
zabezpeCit’ ich zrozumitelnost’ pre ¢lenov vyberove] komisie bez prislusného odborného
vzdelania. Najvyssi sud vSak podla stazovatela opomenul skuto¢nost, Ze ziaden clen

vyberovej komisie takato poziadavku nevzniesol.

6. Podla stazovatela bolo rozhodnutim najvysSieho sidu zasiahnuté do jeho
zékladného prava na stdnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a¢l. 30
ods. 4 tustavy aprava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel
v prvom rade poukazuje na absenciu odovodnenia napadnutého rozhodnutia. Prdvo na
odovodnenie sudneho rozhodnutia je pritom v zmysle judikatiry ustavného sudu
imanentnou sucastou prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ato tak
v prvostupniovom, ako aj v odvolacom konani, pricom v tejto stvislosti stazovatel' odkazuje
na rozhodnutia Gstavného stidu IV. US 115/03, 1. US 265/05, 11. US 78/05, 111. US 116/06,
II. US 410/06 aIIl. US 107/07. Dalej uvadza, e pravo na odévodnenie rozhodnutia je aj
sucastou prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 dohovoru. Riadne odévodnenie podla

stazovatela vyzaduje, aby sa sud ,,jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom



vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutocnostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie
vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07) . Vieobecny sud podla stazovatela
,musi v svojom rozhodnuti ozrejmit' svoje myslienkové pochody, sposob hodnotenia
dokazov, skutkové zistenia a vyvodené pravne zavery takym sposobom, aby vysledok
rozhodovacej cinnosti bol jasny, zrozumitelny a dostatocne odovodneny a aby stazovatel
nemusel hladat odpoved na nastolenii problematiku v rovine dohadov... (IIl. US 311/07).
Pokial’ vseobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti
vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami tvoriacimi zaklad pre toto
rozhodnutie, treba rozhodnutie vsSeobecného sudu povazZovat za arbitrdarne, teda za
rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 265/05, III. US 11/2011,
1. US 307/2012). . Odkazujic na rozhodnutie najvyssieho sadu sp. zn. 4 Cdo 56/2012,
stazovatel’ dodava, Ze s poziadavkami vyplyvajicimi z ustanovenia § 157 ods. 1 a2 OSP je
v rozpore aj odovodnenie zaloZené na vSeobecnych suhrnnych zisteniach bez Specifikacie

jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt’ tieto zistenia vyvodené.

7. Stazovatel’ d’alej poukazuje na to, Ze vyberové konanie na funkciu sudcu nesporne
patri medzi formu realizacie prava obCana na pristup k volenym a inym verejnym funkciam
v zmysle ¢l. 30 ods. 4 ustavy. Toto pravo sa priznava za rovnakych podmienok, pricom ich
splnenie musi byt’ podl'a staZovatela objektivne zistiteI'né a preskimatel’né, aby vobec bolo
mozné posudit’, ¢i boli rovnaké podmienky dodrzané. V tejto suvislosti poukazuje aj na
ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, v zmysle ktorého z pravomoci sudu nesmie byt vylucené
preskimavanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod. VSeobecny sud, ktory
v spravnom sudnictve skiima, ¢i nedoslo k nezakonnému zasahu, musi byt schopny posudit’
.,V podstate v plnej jurisdikcii a samostatne®, ¢i rovnaké podmienky boli skutoc¢ne
dodrzané¢. Uvedené podl'a stazovatela vyplyva aj z ustanovenia § 248 pism. b) OSP, podl'a
ktorého z prieskumnej pravomoci sidov nie su vyla¢ené rozhodnutia tykajice sa
zdravotného stavu osdb, ktory sdm osebe znamend pravnu prekdzku vykonu povolania,
zamestnania alebo podnikatel’'skej €1 inej hospodarske;j ¢innosti. Ked’Ze je podl'a stazovatel'a
nesporné, Ze negativne psychologické posudenie v danom pripade predstavuje pravnu
prekdzku vykonu povolania sudcu, sidy ho musia byt spdsobilé preskumat’. Preskimanie

neodovodnené¢ho zaveru psychologického postdenia je vSak z povahy veci vylucené.



Aj vzhl'adom na spojitost’ s pravom na pristup k verejnym funkciam musi sudny prieskum
navySe dosahovat urCitu kvalitu. Stazovatel’ v tejto stvislosti uvadza, ze ,,ak je chranenym
objektom urcité (ustavné) pravo, jeho priznanie nemoze zavisiet' na sprdvnej uvahe.
Spravna uvaha je vylucenda danostou samotného prava - pravo nezavisi na uvahe, ale
wlucne na objektivne posudzovanom splneni alebo nesplneni zdkonom stanovenych
podmienok. Teda aj ndsledny sudny prieskum musi byt uplny a podrobne odovodneny.
Ziadne Cierne skrinky sa nepripustajii. Napriek tomu v danom pripade k Ciernej skrinke
doslo - psychologické posudenie ostalo bez odovodnenia a preskumania a na tomto zdklade

som bol ako kandidat z vyberového konania vyluceny. “.

8. Pokial’ ide o odovodnenie rozhodnutia najvysSieho sudu, ten podla stazovatela
vobec nevysvetlil, preCco nemozno porovnavat psychologické posudenie so zavermi
znaleckého postdenia |||} } . Obc posidenia by pritom mali viest’ k rovnakym
zédverom, v opatnom pripade by pri psychologickom postdeni uchadzacov islo o uplne
ndhodnu okolnost’, ¢o nie je pripustné. Predpoklady pre vykon funkcie sudcu musia byt
stanovené objektivne a rovno, ked’Ze ide o zadkladné pravo pristupu k verejnej funkcii podla
¢l. 30 ods. 4 ustavy. Najvyssi sad navySe vobec nevysvetlil, ,,ako ma puha mozZnost clena
vyberovej komisie konzultovat zavery psychologického posudenia uchdadzaca s psychologom
- ktora navyse ani vobec nebola vyuzita - zabezpecit' preskumatelnost a odovodnenost
tychto zaverov. Totiz, tato konzultacia nema trvale zachytitelny charakter, a teda sa
k odovodneniu ani nemozno vracat’ a skumat, ¢i skutocne boli dodrzané psychodiagnostické
metody, k akym zisteniam tieto pouZité metody viedli a aké zavery sa z nich podavaju. (...)
Zaroven rozhodne nemoze stacit, ak sa maju moznost - hoci takto celkom nepreskumatelne
- oboznamit' s aspon urcitym odovodnenim len clenovia vyberovej komisie a samotny
uchadzac je postaveny stranou - hoci sa jednd onho.“. Stazovatel je presvedceny, zZe
najvyssi sud mal poskytnit’ ochranu jeho zikladnému pravu, ¢omu zarovenl mala
zodpovedat’ aj urcitd kvalita a podrobnost vysvetlenia poskytnutého najvyssim stdom.
Odpovede na zékladné a Specifické otazky vSak mohol z oddvodnenia jeho rozsudku len

hadat’.



9. StaZzovatel' v zavere staznosti poukazuje na princip pravnej istoty, s ktorym je
neoddelite'ne spojena ,,predvidatelnost pravneho poriadku a rozpoznatelnost dosledkov
rozhodnuti na jeho zdaklade vydanych, ktoré by mali byt formdlne aj materidalne v zhode
so zdkonom tak, aby vsSetky subjekty prava mohli odévodnene ocakdvat, ze prislusné Statne
organy budu konat’ a rozhodovat podla platnych pravnych predpisov, a Ze ich budu spravne
whladat a aplikovat' (II. US 48/97)“. Pripomina, e v navrhu podanom najvys§iemu sadu
poukdzal na jeho rozsudok sp. zn. 3 Szz 1/2013 z 11. februara 2014, od ktoré¢ho sa vSak
najvyssi sud v podstate bez blizSieho zdovodnenia odchylil. Z uvedeného dévodu namieta aj

porusenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

10. Ked’Ze ani zruSenim rozsudku vo veci nedojde k naprave chybného stavu, pretoze
trvanie zasahu sa skoncilo uplynutim lehoty dvandstich mesiacov od 18. februara 2015,
ziada stazovatel' priznanie primeraného finanéného zadostucinenia v sume 25 000 €,

ktorého vysku odvodzuje od rocného platu sudcu.

11. Z uvedenych dévodov stazovatel’ ziada, aby ustavny std nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1
ods. 1 a ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a na spravodlivy sidny proces v zmysle
¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dna 16. decembra 2015, ¢. k. 25Zns/2/2015-63, porusené bolo.

Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 25 000 € (slovom
dvadsatpdttisic eur), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit mu do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 16. decembra 2015, ¢. k.
28zns/2/2015-63, sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na
dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
vsume 363,79 € k rukam advokatskej kancelarie IURISTICO s. r. o. so sidlom

3

Cimborkova 13, 040 01 Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *



12. Dna 21. jala 2017 bol Gstavnému sudu doruceny pripis stazovatela, v ktorom

oznamuje, Ze svoju st'aznost’ z 24. marca 2016 berie spat’.

II.

13. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak
tento zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 54 zakona o Gstavnom sude ak stazovatel vezme svoju staznost’ spéit,
ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak ustavny sud rozhodne, ze spit'vzatie sa
nepripusta, najmi ak st'aznost’ smeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu
alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne zdvaznym spdésobom porusuju zakladné prava alebo

slobody stazovatel’a.

14. Z citovaného ustanovenia § 54 zakona o ustavnhom sude vyplyva, ze zakon
o ustavnom sude ponechdva ustavnému sudu moznost' o. i. rozhodnut, Ze zdujem na
ochrane zikladnych prav a slobod stazovatela je dolezitej§i neZ rozhodnutie stazovatela
vziat’ svoju staznost’ spit’ (porov. II. US 38/96, II. US 256/2013), a teda rozhodnit, Ze
spitvzatie staznosti sa nepripusta. Ustavny sad sa vo svojej judikatire prihlasil
k materidlnemu chépaniu ochrany zakladnych prav a slobdd, a tak Ustavny sid musi pri
prerokovavani spét'vzatia staznosti arozhodovani o zastaveni konania skimat’, ¢i
zastavenim konania v dosledku spét'vzatia staznosti nebudii mimoriadne zévaznym

sposobom porusené zdkladné prava a slobody st’aZzovatel’a.



15. V danom pripade ustavny sud dospel k zaveru, Ze v dosledku spét'vzatia staznosti
nebudd mimoriadne zadvaznym spdsobom poruSené zakladné prava a slobody stazovatela
a Ze nie su dovody na to, aby rozhodol, Ze spdt'vzatie sa nepripusta. Vychadzal pritom aj
zo skuto¢nosti, ze k spat'vzatiu st'aznosti doslo este pred rozhodnutim tstavného stdu o jej
prijati na d’alSie konanie podl'a § 25 zédkona o istavnom sude, a aj preto akceptoval prejav

vOle stazovatela.

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. jula 2017



