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Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. marca 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ivana Perlakiho, bytom B., zastupené¢ho advokatom JUDr.
M. B., B., vo veci porusenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajskej prokuratiry v
Ziline, Krajského stidu v Ziline a Krajského sudu v Bratislave pri rozhodovani o Ziadosti o

prepustenie z vdzby a takto
rozhodol:
Staznost’ Ivana Perlakiho odmieta ako podanu oneskorene.
Odovodnenie:

Ivan Perlaki, bytom B., (dalej len ,,stazovatel*), v staznosti dorucenej Ustavnému
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) 22. februara 2005 namietol porusenie
jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Krajskej prokuratury v Ziline,
Krajského sudu v Ziline a Krajského sudu v Bratislave pri rozhodovani o Ziadosti

o prepustenie z vizby.

V podnete, ktory ustavny sid povazoval za staznost’ (podnet bol zruSeny tstavnym
zékonom ¢. 90/2001 Z. z.), stazovatel’ uviedol, ze z oznaCenych organov verejnej moci

naposledy rozhodoval Krajsky std v Bratislave, ktory 23. septembra 2004 zamietol jeho



ziadost’ o prepustenie z viazby. Po tomto rozhodnuti bol stazovatel prepusteny z vdzby
rozhodnutim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 22. decembra 2004. Predtym
rozhodoval Krajsky sud v Ziline (16. marca 2004) a Krajskd prokuratira v Ziline
(26. februara 2004 podala obZalobu na stazovatel’a).

Vzhl'adom na tieto datumy a na skutocnost, ze stazovatel’ bol 22. decembra 2004
prepusteny z vizby, ustavny sud uz nepovazoval za potrebné uvadzat aj d’alSie dovody
staznosti (nerozhodovanie o Ziadostiach stazovatela, oneskorené rozhodovanie, prepustenie

spoluobvinenych z vézby atd’.).

Okrem vyslovenia poruSenia zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy stazovatel pozadoval primerané financné

zadost'ucinenie vo vyske 340 000 Sk z dovodu sposobenia skody.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti tstavny stid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sad pravomoc,
staznosti, ktoré nemajii nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Zakonnym predpokladom na prijatie staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude. Téato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu. Pri opatreni alebo inom zasahu, ktorym su aj zbyto¢né prietahy v konani
pred vSeobecnymi sidmi, sa lehota pocita odo dna, ked’ sa stazovatel mohol o opatreni

alebo inom zéasahu dozvediet. Podanie staznosti po uplynuti tejto lehoty je zdkonom



ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude).

Podla § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude je Ustavny sud viazany st'aznostou (§ 49
a nasl. zakona o ustavnom sude). Ustavny sud je viazany teda aj tym, proti ktorym organom
verejnej moci bola staznost’ podand a kedy podl'a tvrdeni v staznosti naposledy tieto organy

rozhodovali vo veci st'azovatel’a.

Podl'a obsahu st’aznosti, ktorou je Gstavny sud viazany, prestal iny zasah (zbyto¢né
prietahy) vo veci stazovatela (vizobné stihanie) postupom Krajskej prokuratiry v Ziline,
Krajského stdu v Ziline a Krajského stdu v Bratislave v ¢ase, od ktorého uplynuli viac ako

dva mesiace do dorucenia staznosti ustavnému sudu (22. februara 2005).

Ustavny sud preto po predbeznom prerokovani staznost podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude odmietol ako oneskorene podant.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta a rozhodnutie o priznani primerané¢ho
finanéného zadost'uCinenia je podmienené vyslovenim porusenia prava alebo slobody
stazovatela (Cl. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), Ustavny sud sa touto Castou st'aznosti, ktorou

sa stazovatel domahal jeho priznania, nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2005



