SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 73/2026-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ | . narodencho . B

. 0roti uzneseniu Krajské¢ho sudu
v Kosiciach sp. zn. 8Tos/80/2025 z 24. novembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. decembra 2025 domaha
vyslovenia poruSenia svojich bliz§ie neur¢enych prav rozhodnutim krajského sudu oznacenym
v zéahlavi tohto uznesenia.

2. Stazovatel k svojmu podaniu napadnuté uznesenie krajského sudu nepripojil. Na ustavny sud sa
obratil bez pravneho zastupenia a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sutdom
nepoZziadal.

3. Z ustavnej staznosti staZzovatel'a a informadcii zistenych Gstavnym sidom vyplyva, ze stazovatel
bol uznesenim Okresného sudu SpiSskd Nova Ves sp. zn. 1T/78/2025 zo 4. novembra 2025
prepusteny z vdzby podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku pri existencii vdzobného ddovodu
podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Okresny sud sucasne prijal pisomny slub
obvineného k nahradeniu vézby podla § 80 ods.1 pism. b) Trestného poriadku a ulozil
nad obZalovanym dohl'ad proba¢ného a media¢ného uradnika. Predmetnym uznesenim bolo
obvinenému uloZenych niekol'ko primeranych obmedzeni a povinnosti, konkrétne povinnost
oznamovat' zmenu miesta pobytu (§ 82 ods. 2 Trestného poriadku), zdkaz vycestovania
do zahranicia [§ 82 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku], povinnost’ dostavit’ sa pred proba¢ného
a mediacného uradnika po prepusteni z vézby a nasledne najmenej raz za mesiac [§ 82 ods. 1
pism. f) Trestného poriadku] a zdkaz pozivania alkoholickych napojov (§ 82 ods. 2 Trestného



poriadku). Proti predmetnému uzneseniu obvineny podal staznost, ktorej oddvodnenie bolo
okresnému stdu dorucené 14. novembra 2025. Stazovatel predmetni staznost odovodnil
predovSetkym tym, ze jeho vidzba bola pocntic 17. oktobrom 2025 nezakonna, ked’Ze trvala
od 17. marca 2025 auplynula jej zédkladna sedemmesacnéd lehota. Z uvedeného dévodu v case
rozhodovania okresného sidu o nahradeni vizby slubom obvineného (4. novembra 2025)
stazovatel' vykonaval vdzbu bez zakonného titulu, o v zmysle jeho argumentacie malo viest
k rozhodnutiu o prepusteni obvineného z vézby bez uloZenia akychkol'vek primeranych povinnosti
¢i obmedzeni. Staznost’ obvinené¢ho krajsky sid napadnutym uznesenim podla § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku zamietol.

4. Stazovatel vzhliada porusenie blizSie neSpecifikovanych zékladnych prav v napadnutom
rozhodnuti. Uvedenu skuto¢nost’ mozno abstrahovat’ z oznacenia spisovej znaCky predmetného
rozhodnutia v ivodnej Casti ustavnej staznosti. Stazovatel’ vSak ziadne dalSie skutoCnosti viazuce
sa na napadnuté rozhodnutie, priebeh konania na krajskom sude ¢i dovody podania Ustavnej
staznosti neformuluje.

5. Stazovatel' neformuluje vo svojej staznosti ndvrh, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu
domaha.

II.
Posudenie veci istavnym sudom a jeho zavery

6. Ustavny sud astavni staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Ustavna staznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39
zakona o Ustavnom sude), vSeobecné naleZzitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

7. Ustavny sud na prvom mieste pripomina, e uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych nélezitosti navrhu na zacatie konania. V tejto stivislosti uz Gstavny
sud opakovane uviedol, Ze vSeobecné néleZitosti navrhu musi spiitat’ kazdy navrh, a to tak
naleZitosti tykajice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani
podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom side moZe prijat’ na d’alSie konanie iba také podanie, ktoré
spiiia vietky nalezitosti kvalifikovaného navrhu ustanovené tymto zdkonom. Poskytnutie ochrany
ustavnosti tstavnym sudom predpokladéd splnenie vSetkych ustavnych a zdkonnych predpokladov
a podmienok konania pred ustavnym stidom vratane splnenia zdkonom predpisanych naleZitosti
staznosti (m. m. I1I. US 663/2014, 1. US 437/2025).

8. Ustavny sud sa preto moZe zaoberat’ ustavnou staznostou z hladiska jej vecnej stranky
iba v pripade, ak spliia vsetky zakonom o Ustavnom side ustanovené formalne a obsahové
nalezitosti. Z hl'adiska predbezného prerokovania tistavnej staznosti je podstatnd najmi poziadavka
vyplyvajuca z § 45 zédkona o Ustavnom sude, podla ktorého ustavny sid je viazany rozsahom
a dovodmi ndvrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak, ako aj z § 123 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, podla ktorého ustavna staznost musi okrem vSeobecnych naleZitosti navrhu
na zaCatie konania podla § 43 obsahovat' oznacenie toho, kto podla stazovatela porusil jeho



zakladné prava a slobody [pism. a)], oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného
zasahu, ktorym podla stazovatela boli porusené jeho zékladné prava a slobody [pism. b)],
oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel’ tvrdi [pism. c¢)], a konkrétne
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst’ k poruseniu jeho zakladnych
prav a slobdd [pism. d)].

9. Pokial ide o viazanost ustavného sudu navrhom na zaclatie konania, tato sa prejavuje
predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou Castou ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel
Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu domadha, ¢im zdrovenl vymedzi predmet
arozsah konania pred ustavnym stidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany.
Formulécia ndvrhu rozhodnutia (petit) pritom musi byt vymedzena urcito a zrozumitel'ne, teda
takym sposobom, aby mohla byt prevzata do vyroku rozhodnutia Gstavného sadu (II1. US 24/2022,
1. US 137/2025).

10. Okrem formulovania petitu je d’alSou zakladnou povinnostou stazovatela, aby svoju ustavnu
staznost’ kvalifikovane odovodnil. V zmysle ustalenej judikatiry tstavného stdu si kvalifikované
odovodnenie vyzaduje ¢o najpresnejsi opis skutkového stavu, z ktorého stazovatel’ vyvodzuje svoj
procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym sidom a rovnako aj adekvatnu formulaciu
pravnych argumentov (astavnopravnu argumentaciu) (I. US 437/2025). StaZovatel preto vo svojej
staznosti musi formulovat’ argumentéciu, relevantné namietky a suvislosti tykajuce sa porusenia
stazovatelovych prav vo vztahu k napadnutému uzneseniu (IV. US 162/2019).

11. Stazovatel’ predlozil Ustavnému sudu podanie s nedostatkami ndvrhu na zacatie konania
spocivajicimi v absencii petitu (ndvrhu na rozhodnutie), kvalifikovaného odovodnenia st’aznosti
a v absolutnej absencii akéhokol'vek oznacenia zakladnych prav, ktoré mali byt v jeho pripade
porusené (slovne ani popisom, ani prislusnymi ¢lankami Gstavy, resp. medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zédkonom).

12. Pokial' je judikatirne ustdlené, Ze pre konStaticiu o danosti kvalifikovaného oddvodnenia
nepostacuje vSeobecne formulovany subjektivny nézor stazovatela o poruSeni jeho prav
(IV. US 182/2021, 1. US 437/2025), o to viac musi tento zaver platit’ v situacii, ked bol stazovatel
v tomto ohlade vo svojej staznosti absolitne pasivny a celkom rezignoval na koncipovanie
akejkol'vek, ¢o i len subjektivnej iivahy vypovedajlicej o poruseni jeho zdkladnych prav. V kontexte
predlozenej staznosti mozno totiz konStatovat’ absenciu akéhokol'vek, nielen kvalifikovaného
oddvodnenia.

13. Obdobné pravne posudenie mozno vyslovit' aj vo vztahu k naleZitosti vyZadujlicej oznacenie
zakladnych prav a slobod, ku ktorych poruseniu malo dojst’ stazovateom namietanym konanim
alebo rozhodnutim. Judikaturne je ustdlend premisa, v zmysle ktorej oznacenie zakladnych prav
aslobdd vyluéne formou uvedenia prislusSnych clankov tustavy bez akejkol'vek skutkovej
konkretizdcie nemozno povazovat za postatujuce (IV. US 124/08, IV. US 146/08,
IV. US 162/2019). Tym menej postadujuce bude, pokial stazovatel rezignuje na akékolvek
oznacenie zakladnych prav, ktorych porusenie je predmetom jeho Ustavnej st'aznosti.

14. V kontexte uz uvedeného mozno len doplnit, ze ustavny sud si je vedomy, ze st'azovatel nie je
zastipeny advokdtom, a preto nemozno od neho ocakavat podanie formélne a obsahovo
bezchybného podania. Na strane druhej vSak v posudzovanej situécii nejde ani o pripad, v ktorom



by bolo mozné uplatnit’ materidlny pristup k ochrane zékladnych prav a slobod. Tento je mozné
aplikovat’ len v pripade takej ustavnej staznosti, z ktorej obsahu by bolo mozné vyabstrahovat
namietky, z ktorych by implicitne vyplyvala aspon ¢iastocnd Gistavnopravna argumentécia a ktorych
relevanciu by bolo nasledne mozné zo strany ustavného stdu posudit’ v ramci predbezného
prerokovania Ustavnej staznosti. V pripade posudzovanej st'aznosti vSak ide o tak strohu, vseobecn
az abstraktnu staznost’, ze z jej obsahu nemozno vyvodit’ ani len priblizné argumenty ¢i namietky
stazovatela vo vztahu k nim oznatenému rozhodnutiu krajského stdu (I. US 437/2025).

15. Podl'a nazoru ustavného sudu za danej situdcie vzhl'adom na klIi¢ovu povahu absentujicich
nalezitosti neprichddzala do iivahy vyzva na odstranenie uz pomenovanych nedostatkov podla § 56
ods. 3 zékona o ustavnom sude. OznaCené ustanovenie zakona slizi na odstrafiovanie najmai
formalnych nedostatkov navrhu, nie viak samotnej podstaty navrhu (I. US 155/2019).

16. Sumarizujuc uz uvedené, ustavnd staznost' ako celok sa vyznacuje zna¢nou neuplnostou,
nejasnost’ou a priam abstraktnostou. Uvedené skuto¢nosti v suhrne zakladaju dovod na odmietnutie
ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Gstavnom side pre nesplnenie zdkonom
ustanovenych nalezitosti.

17. Pokial’ ide o zdkonni podmienku byt v konani pred tGstavnym stidom zastiipeny advokatom
(§ 34 zékona o Gstavnom sude), stazovatel’ k Gistavnej staznosti prislusné plnomocenstvo nepripojil
ani nepoziadal o ustanovenie pravneho zastupcu. Vzhladom na krucidlne nedostatky tustavnej
staznosti ustavny sid nepovazoval za zmysluplné vyzyvat’ stazovatela na predlozenie plnej moci
udelenej advokatovi, na ktort by potencidlne nadviazala Zziadost’ stazovatela o ustanovenie
advokata pre konania pred Gstavnym sudom, pretoze (s ur¢itou davkou zjednodusenia) aj dodatocne
zvoleny alebo ustavnym stdom ustanoveny advokat musi mat argumentacne ,,na ¢o nadviazat™,
¢o vsak nie je pripad posudzovanej stavnej st'aznosti.

18. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



