SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 280/2015-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2015 v senéte

zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa

a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || GG
. -stipencho advokitom [N

B o vcci namictaného porusenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ozndmenim Generdlnej prokuratiry Slovenskej

republiky ¢. k. VI/3 Gc 424/14/1000-4 z 18. decembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 2. februdra

2015 dorucend staznost | NEEG_G—. I ('alc]



len ,,stazovatel*‘), ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) oznimenim Generélnej prokuratiiry
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) ¢. k. VI/3 Gc 424/14/1000-4

z 18. decembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

Z obsahu staznosti a z jej prilohy vyplynulo, Ze staZovatel sa na zdklade rozhodnutia
Ministerstva pre spravu a privatizdciu narodného majetku Slovenskej republiky ¢. 858/2000
z25. oktébra 2000 o privatizacii Casti zdravotnickeho zariadenia ,, NsP _
_ — Cast Obvodné zdravotné stredisko _“ a na zaklade
kupnej zmluvy , o0 predaji casti podniku ¢. 2068/2001“ uzatvorenej 27. aprila 2001

s Fondom narodného majetku Slovenskej republiky stal s uc¢innosfou od 1. mdja 2001

viastnikom ,, 0ZS | N

Krajsky drad v KoSiciach vydal 11. septembra 2000 pod ¢. 2000/08797 povolenie
_ na poskytovanie zdravotnickej starostlivosti v odbore stomatoldgia
a urCil ako miesto vykonu ¢innosti neStitne zdravotnicke zariadenie ,, ObZS _
- Nasledne bola 13. oktobra 2000 uzavreta ,,Zmluva o ndjme nebytovych priestorov
avecného vybavenia ¢ 187/2000 medzi NsP || G - R
_“ pre ucely prevadzkovania neStitneho zdravotnickeho zariadenia v odbore

stomatologia.

Podla nédzoru staZovatela na zdklade kupnej zmluvy z 27. aprila 2001 , platnost

zmluvy o ndjme nebytovych priestorov medzi  NsP l - _
a_ skoncila k terminu 1.5.2001 v zmysle § 36 OZ. _

prestal k uvedenému ddtumu disponovaf priestormi na poskytovanie zdravotnickej
starostlivosti a prestal spliiat podmienky ustanovenia § 32 ods.(3) pis h, zdk.c. 277/1994
Zz...

Zmluva o ndjme nebytovych priestorov a vecného vybavenia ¢. 187/2000 uzavretd

medzi NsP | N - I o o] Povolenic na poskytovanie

zdravotnickej starostlivosti v odbore stomatoldgia v NZZ pod cislom 2000/08797 zo dria



11.9.2000 neboli siucastou schvdleného privatizacného projektu casti zdravotnickeho

zariadenia NsP _ - Cast Obvodné zdravotné stredisko _
I

Dria 27.4.2001 bola podpisand kiipna zmluva o predaji casti podniku ¢.2068/2001
s ucinnostou od 1.5.2001 a novym vlastnikom OZS _ sa stal -
ktory v zmysle § 17 zdkona ¢.92/1991 Zb. prevzal prdva a povinnosti podniku
z pracovnoprdvnych vztahov k zamestnancom pracujicim v jeho organizacnej zloZke
ktorych sa privatizdcia tyka a prechddzajii na nadobiidatela /- teda
_ sa stal zamestnancom _

I c.catvoril novii ndjomnii zmluvu s novym viastnikom objektu OZS

__“

V dalSej Casti staznosti stazovatel' poukazuje na vyjadrenia _, ktoré
ucinil 12. juna 2013 na stidnom pojedndvani v stazovatefom bliZSie neoznacenom sudnom
konani pred Okresnym sudom Michalovce. Tieto vyjadrenia ako dokazy staZovatel poskytol
generdlnej prokuratire pre ucely rozhodovania o jeho dalSom opakovanom podnete

v namietanom konani a su sticasfou spisovej dokumentécie nizSich stupfiov prokuratury.

Podla ndzoru sfazovatela ,,... aj napriek tomu sprdvnost postupu pri vybavovani
mojich predchddzajiicich podnetov niZsimi zloZkami prokuratiiry, Generdlna prokuratiira
Slovenskej republiky nepreskiimala, ¢o sama tvrdi vo svojom napadnutom opatreni
v druhom odseku poslednd veta.

Takto mi bolo odriaté moje subjektivne prdvo na siudnu a inii prdvnu ochranu
garantované mi § 31-§36 zdkona cislo 153/2001 Z. z. O prokuratiire v spojeni s § 26 ods.(1)
zdkona cislo 154/2001 Z. z. O prokurdtoroch. Nadriadeny prokurdtor mal povinnost
konkrétne vydat iilohu pokynom svojim podriadenym prokurdtorom, a preskiimat cely
skutkovy stav nielen po obciansko prdvnej ale aj po trestnoprdvne linii dotknutych orgdnov
a vyvodif osobni zodpovednost osob, ktoré participovali na nezdkonnom postupe

dotknutych orgdnov.



Takymto nezdkonnym postupom mi bol odriaty moj majetok, ktory som nadobudol na
zdklade kiipnej zmluvy zo dria 27.4.2001 o predaji casti podniku ¢.2068/2001 s iicinnostou
od 1.5.2001 uzavretej s FNM SR a za ktory som riadne zaplatil.

Takto doslo k poruSeniu nielen mojho prdava na majetok, ale aj prdva na ochranu

mojho majetku v zmysle ¢l. 20 odsek (1) Ustavy Slovenskej republiky. .

Na zdklade uvedeného staZovatel navrhol, aby dstavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prdva staZovatela podla &l. 46 ods. 1), &l. 48 ods. 2) Ustavy Slovenskej
republiky boli opatrenim Generdlnej prokuratiry Slovenskej  republiky  cislo
VI/3 Gc 424/14/1000-4 zo diia 18. decembra 2014 porusSené.

2. Ustavny siid SR v zmysle § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o organizdcii iistavného
sudu  zrusuje  opatrenie  Generdlnej  prokuratiry  Slovenskej  republiky  cislo
VI/3 Gc 424/14/1000-4 zo dria 18. decembra 2014 a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Generdlna prokuratiira Slovenskej republiky je povinnd zaplatit staZovatelovi
ndhradu trov konania pre JUDr. M.K. v celkovej sume 355,72 s DPH... do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti ndlezu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla §25 ods.1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizéicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnhom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu Ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemajui zakonom
predpisané ndlezitosti, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modZe odmietnuf

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom sfaznosti je stazovatelom namietané porusenie zdkladnych prav podra ¢l.
46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy ozndmenim generdlnej prokuratiry ¢. k.
V1/3 Gc 424/14/1000-4 z 18. decembra 2014, ktorym bol sfaZzovatel upovedomeny

o spOsobe vybavenia jeho d’alSieho opakovaného podnetu.

Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa mo6Ze doméhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla Cl. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podrla svojej konStantnej judikatiry dstavny std nie je sucasfou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 dustavy je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat vSeobecné sudy,
resp. iné organy verejnej moci, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikdcia
zékonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti téinkov takejto
interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).



Vo vybaveni dalSieho opakovaného podnetu stazovatela ¢. k. VI/3 Gc 424/14/1000-4
z 18. decembra 2014 generalna prokuratira uviedla:

» Podanim dorucenym Generdlnej prokuratiire Slovenskej republiky 5. novembra
2014 Ziadate o opakované preskiimanie zdkonnosti procesného postupu pri vybavovani
Vasich podnetov na podanie mimoriadneho dovolania generdlnym prokurdtorom
Slovenskej republiky. Vase podnety sa tykali preskiimania zdkonnosti rozsudku Okresného
sudu Michalovce z 12. marca 2002 ¢. k. 8C 800/01-87 a rozsudku Krajského stdu v
Kosiciach z 5. novembra 2012 (sprdavne md byf z 5. novembra 2002, pozn.). Uvedené
rozhodnutia nadobudli pravoplatnost 14. janudra 2003.

V siilade so zdvermi prokurdtorov vybavujiicich VaSe predchddzajiice podnety
(naposledy ¢. k. VI/3 Gc 219/08-4 z 29. oktobra 2009), je nutné konstatovat, Ze jednorocnd
lehota na podanie mimoriadneho dovolania (§ 243g OSP) uZ uplynula. KedZe
od nadobudnutia prdvoplatnosti oznacenych rozhodnuti sidov uZ uplynul viac ako rok,
podanie mimoriadneho dovolania v danej veci je nepripustné. Vzhladom na uplynutie
jednorocnej lehoty a nemoZnosti podania mimoriadneho dovolania, som dovodnost Vasich
ndmietok proti tymto rozhodnutiam ani sprdvnost postupu prokuratiry pri vybavovani
Vasich predchddzajiicich podnetov neskiimal.

Tymto povaZujem vec na Generdlnej prokuratiire Slovenskej republiky za vybavenii. “

Zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje, Ze kazdy sa mozZe domadhat
zékonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom orgdne Slovenskej republiky. Takym
organom moze byf aj generdlna prokuratura. Sucasfou zdkladného prava na ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je nepochybne aj pravo dotknutej osoby poZiadat
o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratury, ¢i uz prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu [§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o prokuratire)], pricom tomuto pravu
zodpovedd povinnost prislusnych organov prokuratiry zdkonom ustanovenym postupom sa
takymto podnetom (podanim) zaoberaf a o jeho vybaveni dotknutd osobu vyrozumiet.

Sucasfou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo, aby prislusné orgdny prokuratury jej



podnetu (podaniu) vyhoveli (m. m. I. US 40/01, II. US 168/03 alIL US 133/06), t.].
za poruSenie zdkladného prava na ind pravnu ochranu nemozno povazovaf samu osebe
skutoc¢nost, Ze prokuratira podnetu, resp. opakovanému podnetu nevyhovie podla predstav

jeho pisatela (napr. I. US 38/02, II. US 358/06, IV. US 28/06 atd.).

Podla § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire prokuritor preskimava zdkonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuritorov, vySetrovatelov, policajnych orgénov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdkonom aj na zdklade podnetu, priCom je opravneny
vykonat opatrenia na odstrdnenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie si podla

osobitnych zakonov vyluéne prislusné iné orgény.

Podla druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia podnetom sa rozumie
pisomna alebo tustna Ziadosf, ndvrh alebo iné podanie fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby, ktoré smeruje k tomu, aby prokuritor vykonal opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti,
najmi aby podal ndvrh na zacatie konania pred sidom alebo opravny prostriedok, aby
vstipil do uz zacatého konania alebo vykonal iné opatrenia na odstranenie poruSenia
zékonov a ostatnych vSeobecne zdvidznych pravnych predpisov, na ktorych vykonanie je

podla zakona oprdvneny.

Podla ustanovenia § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire poddvatel podnetu moze Ziadat o
preskimanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurdtor. Podla odseku 2 citovaného ustanovenia dal§i opakovany podnet
v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje
nové skuto¢nosti. Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d'alsi podnet,
v ktorom podévatel podnetu prejavuje nespokojnost s vybavenim svojich predchddzajicich

podnetov v tej istej veci.

Po preskimani sfaZnosti sfaZzovatela a namietaného ozndmenia generdlne;j
prokuratiry je ustavny sud toho nézoru, Ze generdlna prokuratira sa podnetom sfazovatela v

napadnutom konani ndleZite zaoberala a o spdsobe preskimania riadne sfazovatela aj



vyrozumela. Generdlna prokuratira postupovala pri vybavovani dalSieho opakovaného
podnetu stazovatela ustavne konformnym spdsobom, ked ho vzhladom na nemoznost
podania mimoriadneho dovolania z dovodu uplynutia zakonnej lehoty vybavila namietanym
pripisom bez vecného preskimania ndmietok sfazovatela a sprdvnosti postupu organov
prokuratury pri vybavovani predchadzajicich podnetov staZzovatela v jeho veci. Namietané
oznamenie generdlnej prokuratiry ¢&. k. VI/3 Gc 424/14/1000-4 z 18. decembra 2014

povazuje ustavny sud za zdkonné a dostato¢ne odovodnené.

Ustavny sdd v tejto sdvislosti poukazuje aj na svoj pravny ndzor, podla ktorého
postup organu verejnej moci v sulade s platnym a ti¢innym zdkonom nemozno hodnotif ako
porusSovanie zdkladnych prav garantovanych tustavou a ani prav garantovanych Dohovorom
o ochrane Tudskych prdv a zdkladnych slobod ¢i inou kvalifikovanou medzindrodnou
zmluvou o Tudskych priavach a zdkladnych slobodéch (napr. I. US 8/96, I. US 6/97,
II. US 81/00), a zéroveii zdoraziiuje, 7e aj ked je prokuratire v zmysle ¢l. 149 ustavy
zverend funkcia chranif pridva a zdkonom chridnené zaujmy fyzickych oso6b a pravnickych
0s0b, nemoZe plnif tito funkciu nad rdmec, ¢i dokonca v rozpore so zdkonom, pretoZe aj
na fiu sa vzfahuje Cl. 2 ods. 2 dstavy, podla ktorého Statne orgdny mozu konat iba na zdklade

ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

V suvislosti s ndmietkou sfazovatela, Ze nadriadeny prokurdtor mal povinnost
,preskumat cely skutkovy stav nielen po obciansko prdvnej ale aj po trestnoprdvne linii
dotknutych orgdnov a vyvodit osobnii zodpovednost osob*, Gstavny sud konStatuje, ze ak
podla sfazovatela okolnosti jeho pripadu nasvedcuji tomu, Ze bol spachany trestny cin,
stazovatel mal/md moZnost obritif sa na orgdny cinné v trestnom konani s trestnym

oznamenim podla § 196 Trestného poriadku.

Ustavny sid preto dospel k zdveru, e ozndmenim generilnej prokuratiry &. k.
VI/3 Ge 424/14/1000-4 z 18. decembra 2014 nedoSlo k poruSeniu oznaceného zdkladného
prava podTla ¢l. 46 ods. 1 tstavy.



O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorif vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho zdkladného priva alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi oznadenym postupom orgdnu Statu a zdkladnym pradvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovaft ten, pri predbeZznom prerokovani ktorého udstavny sid nezistil Ziadnu
moznost poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol

posidif po jeho prijati na d'alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Na zédklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
v Casti namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Pokial ide o staZovatefom namietané poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy namietanym ozndmenim generdlnej prokuratdry, ustavny sudd konStatuje, Ze
stazovatel, zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, v staznosti neodévodnil, v com
vidi porusenie uvedeného Clanku tstavy, resp. poruSenie ktorych jeho atriblitov namieta,
a preto je sfaznost v tejto Casti nepreskimatelnd. Nepreskimatelnost sfaznosti v tejto Casti
neumoZziuje ustavnému sudu dospief k zdveru o pri¢innej suvislosti medzi oznacenym
zdkladnym prdvom na jednej strane a namietanym rozhodnutim na strane druhej (m. m.

IM1. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 299/07, 1. US 256/08).

Uvedené zavery boli so zretelom na obsah sfaznosti zdkladom pre zdver ustavného
sudu, Ze sfaznost sfazovatela ako celok odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani

(§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude) pre jej zjavnd neopodstatnenost.

Nad rdmec oddvodnenia ustavny sid poznamendva, Ze odovodnenie sfaZnosti
koncipované advokatom ako kvalifikovanym pravnym zdstupcom je nejasné
a nezrozumiteIné, najméd pokial ide o opisanie skutkového a pravneho stavu pripadu

stazovatela, z ktorého nie je zrejmé ani len to, Co je obsahom podla sfazovatela



nezdkonnych rozhodnuti vSeobecnych sidov (Okresného sidu Michalovce a Krajského
sudu v KosSiciach), ktorych sa navrh na podanie mimoriadneho dovolania tyka, resp. ¢o bolo
predmetom tychto napadnutych konani. Z obsahu sfaznosti nie je zreymé ani to, v ¢om podla

stazovatela spociva nezdkonnost napadnutych rozhodnuti v§eobecnych stdov.

Ustavny sid podotyka, Ze nedostatky zakonom predpisanych néleZitosti vyplyvajice
z podania sfazovatela nie je povinny odstrafiovat z tradnej povinnosti. Na taky postup slizi
inStitut povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavhym sudom a publikovana
judikatidra, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako dstavny sid posudzuje nedostatok zdkonom
predpisanych naleZitosti podani tcastnikov konania (IV. US 409/04, IV. US 168/05,
1. US 357/2010, TI1. US 206/2010 a iné).

Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokit je povinny dosledne vyuZivat vSetky pravne prostriedky, a takto chranif a
presadzovat prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tustavny sud
nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokét tak, aby také tkony
boli objektivne sposobilé vyvolat nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na dalSie
konanie, ak su na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zékonom ustanovené naleZitosti dkonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sidom

(napr. II. US 117/05, IV. US 267/08).

KedZe staznost bola odmietnutd, dstavny sid uz o d’alSich ndvrhoch staZzovatela v nej

uplatnenych nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. aprila 2015
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