SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 30/2019-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. januara 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcov
Ladislava Orosza a Miroslava Durisa predbeZzne prerokoval staznost' || GzG
] _, zastipenej obchodnou spoloénostou Advokatska
kancelaria AK Hrabovska, s. r. 0., Jakubovo ndmestie 9, Bratislava, v mene ktorej kona
advokatka Mgr. Marianna Hrabovska, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 76/2015 a jeho

rozsudkom z 22. septembra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

23. januara 2017 doru¢ena staznost’ _,_ (dalej



len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusSenia zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a préava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 76/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) a jeho

rozsudkom z 22. septembra 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa Zalobou doruc¢enou Okresnému sudu
Bratislava V (d’alej len ,,okresny sid“) domdhala proti svojmu zamestnavatelovi —
. B (dalej len zalovany“), zaplatenia sumy
14 500 € z titulu ndhrady nemajetkove] uyjmy podla § 9 zakona ¢. 365/2004 Z. z.
o rovnakom zaobchddzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
aozmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zdkon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,antidiskrimina¢ny zakon®) a zaplatenia sumy 14 500 € z titulu
nemajetkove] ujmy za neopravneny zasah do jej osobnostnych prav v konani o ochranu

osobnosti a nahrady nemajetkovej ujmy.

O zalobe rozhodol okresny sud rozsudkom ¢ k. 7 C209/2013-511

z 13. novembra 2014 tak, Ze ju zamietol.

Proti rozsudku okresného stidu podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sid napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok okresného sudu vo veci samej

potvrdil. Rozsudok okresného sidu vo vyroku o nadhrade trov konania zmenil.

Stazovatel'ka namieta, Ze okresny sid vo svojom rozsudku neuviedol, ktore
skutocnosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
uvahami sa riadil. Podl'a stazovatel’ky z rozsudku okresného sudu nemozno urcit, o presne
znamena pravny zaver, Ze «,,sud nemd za preukdzané“... nemal za preukdzané, preto,
Ze by dokazy stazovatelky nemali vobec preukazovat, Ze by bola Sikanovana alebo
Ze by bolo porusené jej pravo na ochranu osobnosti, inymi slovami, Ze jej tvrdenia a dokazy

su o skutocnostiach, ktoré vobec nedosahuju intenzitu zdkonom sankcionovaného



spravania, alebo nemal za preukdzané preto, lebo dokazy predlozené Zalovanym vyvratili
tvrdenia stazovatelky...

K tzv. obrdatenému dokaznému bremenu uvadzame, Ze ,, primarny dokaz o poruseni
zasady rovnakého zaobchadzania predlozeny zZalobcom alebo Zalobkynou, na zaklade
ktorého sa dokazné bremeno prendsa na Zalovaného, aby tento preukdzal opak, nemusi
tvrdenu diskrimindciu/porusenie zasady rovnakého zaobchdadzania preukazovat s istotou,

resp. bez akychkolvek pochybnosti, ale staci urcitda miera pravdepodobnosti. “».

Stazovatel’ka tiez namieta, Zze okresny sud nevykonal 11 dokazov z celkového
poctu 14, ktoré v konani navrhla, priCom okresny sid svoj postup neoddvodnil, hoci
navrhovala 1 vypocut’ aj svoju kolegyiiu — pani - a lekarku, ktora ju liecila
po kolapse na pracovisku. Podla stazovatelky jej navrhy na vykonanie dokazovania
,smerovali k preukdzaniu jej tvrdeni a neboli samoucelné ani nadbytocné a jednalo
sa v pripade pisomnych dokazov o doklady, ktoré stazZovatelka nemohla predloZit, nakolko
nimi mohol disponovat' iba Zalovany ako jej zamestnavatel. Okresny sud iba skonstatoval,
Ze dualSie ndvrhy na vykonanie dokazovania zamieta z dovodu hospoddrnosti konania,
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nakolko ich povazoval za nadbytocné a neucelné, avsak nevyjadroval sa preco. “.

K pravnym zaverom v napadnutom rozsudku krajského stidu staZzovatelka uvadza:

«S... tvrdenim Krajského sudu v Bratislave o tom, Ze stazovatelka neoznacila
konkrétny dovod diskrimindcie zo strany Zalovaného sa nemozno stotoznit. StaZovatelka
totiz ako dovod diskrimindcie oznacila porusovanie prav stazovatelky podla § 13 ods. 3
zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika prace...

... Aj na konanie v rozpore s dobrymi mravmi plati identicky procesnopravny model
ochrany opravneného ucastnika ako v pripade diskriminacie z akéhokolvek dovodu, najmd
pokial ide o dokazné bremeno na strane Zalovaného, ako aj moznost sudneho priznania
nemajetkovej nahrady bez zdkonnej limitacie jej maximdlnej hranice.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze ustanovenie § 3 antidiskriminacného zakona
vychadza zo zasady, Ze pre pravnu identifikaciu diskrimindcie je podstatny objektivny stav
a neberie sa do uvahy, ¢i dovody, ktoré k nej viedli, vychadzali zo skutocnosti alebo

z mylného predpokladu, resp. domnienky...



Sikana je nezmyselné dlhodobo negativne spravanie namierené voci jednotlivcovi,
ktorého znakom je aj to, Ze samotne skutky (napr. odmietnutie prijat’ zamestnanca,
nezdravenie a pod.) posudzované izolovane sa mozu javit' iba ako nevhodné alebo
nezdvorilé spravanie, avSak prdve kontext takéhoto sprdavania, jeho dlhodobost, cielenost,
komplexnost — napr. v suvislosti s dlhodobou neopravnenou alebo vagnou a dehonestujiicou
kritikou na poradach, neposkytovanim uloh, zaddavanie nesplnitelnych terminov, atd.
su v danom kontexte ako bol preukazany jasnymi znakmi Sikany a teda konania proti
dobrym mravom, ktoré ma na mysli § 13 ods. 3 Zakonnika prace. Stazovatelka
na to poukdzala vo svojich podaniach i dokazoch. Je preto zrejmé, Ze sud sa vobec
nezaoberal dovodmi Zaloby, ale ucelovo zovseobecnil tvrdenia Zalobkyne do vseobecnych
floskuli, ktoré samy o sebe sa javia ako neskodné, mozno iba trochu nevhodné spravanie...

Krajsky sud v Bratislave sa stotoznil so zaverom sudu prvej instancie, v zmysle
ktorého nemal za preukazané, Ze by bola stazovatelka diskriminovand alebo Sikanovanad
aze by bola znizenda dostojnost, spolocenska vaznost alebo spolocenské uplatnenie
stazovatelky... Podla ndzoru sudu druhej instancie by bolo mozné spravanie riaditela
Zalovanej organizacie voci stazovatelke oznacit ako necitlivé, pripadne menej kultivované,
ktoré ale neobsahovalo intenzitu diskriminacného ci Sikanozneho konania...

S uvedenym ndzorom sudu druhej instancie sa nemozno stotoznit, svedkyne
_ - ako aj - potvrdili, Ze konanie riaditela Zalovaného subjektu
voci zalovanej bolo diskriminacné, pricom Zalovany takéto diskriminacné konanie z jeho
strany Ziadnymi dokazmi nevyvratil...

Sud napriek preukdzanym zasahom do osobnosti stazovatelky (vazne poskodenie
zdravia, zniZzenie jej dostojnosti v ociach kolegov — bocenie od ostatnych zamestnancov
(potvrdila svedkyna - i - — citujeme _ ,ani ostatni
zamestnanci sa s nou nerozpravali, myslim, Ze to bolo pod tlakom riaditela, lebo aj odo
mna chcel aby som sa s navrhovatelkou nebavila. Ostatni zamestnanci od navrhovatelky
bocili), neopravnena kritika na pracovnych poradich bez mozZnosti toho, aby sa
stazovatelka mohla ohradit alebo inak obranit, odmietanie stretnutia zo strany
zamestnavatela, napriek tomu, zZe ju zamestnavatel dlhodobo kritizoval a ponizoval pred
ostatnymi zamestnancami a pod.), skonStatoval, Ze nema za preukdzané, Ze by doslo k

neopravnenym zasahom do prdava na ochranu osobnosti...



Zasah do osobnosti stazovatelky nastal preukazatelne aj v zdravotnej sfére...,
v osobnom rodinnom Zivote..., co bolo zas preukizané vypovedou | EEGGER
a pisomnymi dokladmi ako aj v pracovnom kolektive (preukdazané vypovedami
--) pricom poukazujeme na to, ze v roku 2012 mal Zalovany
cca do 15 zamestnancov, jedna sa preto o velmi maly kolektiv, kde negativne informdcie
a odstup od ineho zamestnanca sa prejavi vyraznejsie ako vo vicsich podnikoch.

Stazovatelka namietala, zZe prave suhrn konani Zalovaného komplexne sposobil
jej uimu. Krajsky aj Okresny sud pritom posudzovali konanie ZzZalovaného izolovanie,
teda kazdy ukon posudili samostatne, avsak diskriminacné konanie je prave konanim,
ktoré jednotlivymi  ukonmi vcelku obtaZuju jednotlivca. Tu poukazujeme napr.
na Antidiskriminacny zakon. Komentar, autor Janka Debrecéniovd, Obcan a Demokracia
2008, str. 70-71...

Stazovatelka napr. namietala, ze iba jej osobe bol znizovany vykonnostny priplatok
a ze iba na jej osobe bola uplatnenad organizacna zmena.

Pravidelné znizovanie priplatku sa dialo takmer kazdy mesiac, staZovatelka
dostavala (aj to iba na vyZiadanie) vyplatné pdsky kde boli uvedené rozne vysky strhnutych
prostriedkov, tato skutocnost bola pritom sudom posudend tak, zZe kedZe sa jednalo o
udajne nenarokovatelnu sumu podla Kolektivnej zmluvy, a tak staZovatelke v podstate
neprindlezala. AvSak pointou namietky staZovatelky bolo, Ze ostatni kolegovia priplatky
dostavali a aj jej boli v paske uvedené ale zaroven indiferentné vzdy strhnuté. T. j. jednalo
sa o zamerny postup, kde staZovatelke bola davana nadradenost zamestnavatela v tom,
Ze jej jednotlivé priplatky vidy demonstrativne strhol. Pokial by na ne nemala mat narok,
ako tvrdia sudy, tak ich na vyplatnej paske nemala mat uvedene.

Ohladom organizacnej zmeny Zalovany tvrdil, Ze mu bola zniZend dotdcia, co sudy
povazovali za dostatocné odovodnenie. AvSak medzi zniZenim dotacie a organizacnou
zmenou stazovatelky nebola preukazana Ziadna korelacia, bolo to iba tvrdenie zZalovaného
s ktorym sa sud bez dalSieho stotoznil...

Stazovatelka v tomto odkazuje aj na obsiahlu a ustdlenu judikaturu Sudneho dvora
Europskej unie a Europskeho sudu pre ludské prava. Napr. Specialarbejderforbundet
i Danmark v Dansk Industrie formerly Industriens Arbejdsgivere, acting for Royal
Copenhagen A/S /pripad C-400/93)1995.»



Podl'a stazovatel’ky krajsky sid nedal relevantni odpoved’ na jej odvolaciu
argumentaciu, nevysporiadal sa s jej namietkami, preto napadnuty rozsudok nie je riadne
odovodneny s tym, ze ,,je potrebné tento nedostatok povazovat' za prejav arbitrarnosti

(svojvolnosti) “.

Na zéklade tejto argumentdcie stazovatel'ka navrhuje, aby tustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusSenie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského
sudu v napadnutom konani a jeho rozsudkom z 22. septembra 2016, napadnuty rozsudok
krajského sidu zru$i a vec mu vrati na dalSie konanie, priznd jej primerané financ¢né

zadost'ucinenie vo vyske 20 000 € a priznd jej tiez thradu trov konania.

K navrhu na priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia st'azovatel’ka uvadza:

.V zmysle doterajsich rozhodnuti Ustavného sidu SR priznanie primeraného
financného zadostucinenia ako ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch
prichadza do uvahy v tych pripadoch, ked’ porusenie zdakladného prava alebo slobody nie je
mozné napravit.

Vzhladom k uvedenému stazovatelka povazuje sumu 20 000,- EUR... za primerané
financné zadostucinenie za nemajetkovu ujmu, ktord jej vzmikla v dosledku porusenia

jej zakladnych prav a slobod...

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojednévania.

O zjavnl neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’aliie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.

O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom



by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (mutatis mutandis

L US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Krajsky sud napadnutym rozsudkom z 22. septembra 2016 potvrdil rozsudok
okresného stidu o zamietnuti Zaloby stazovatel'ky. V odovodneni napadnutého rozsudku
krajsky sud okrem in¢ho uviedol:

., 23/ Specifikom antidiskriminacnych sporov je tzv. obrdtené dékazné bremeno
vspore. V pripade antidiskriminacnych sporov v zmysle cit. ust. § 11 ods. 2
antidiskriminacného zdkona plati, Ze zZalobca nemusi preukazovat kvalifikovany doévod
diskrimindcie, ale postacuje, ak sudu oznami skutocnosti, z ktorych mozno dovodne
usudzovat, ¢o bolo pohnutkou diskriminacného konania (napr. rasa, pohlavie, vek a pod.,
§ 2 ods. 1 antidiskriminacného zdakona, resp. § 13 ods. 2 Zdk. prace v pripade tvrdenej
diskrimindcie v pracovnopravnych vztahoch). Preukazovat, zZe nedoslo k poruseniu zasady
rovnakého zaobchddzania, je povinny Zalovany. Posun v dokaznom bremene ale nie je
automaticky - nenastdva okamzite, ako zZalobca vyhlasi, Ze je diskriminovany. Nastava len
vtedy, ak Zalobca predlozi skutocnosti, na zdklade ktorych mozno usudzovat, Ze
k diskrimindcii skutocne doslo. Zalobca musi preukazat, Ze doslo k rozdielu v zaobchdadzani
s inou porovnatelnou osobou (ktorad je alebo mozZe byt na tej istej pozicii ako Zalobca, len
u neho absentuje zdkonom chraneny dovod diskriminacie). Je tiez dolezité oznacit' dovod,
kvoli ktorému k tvrdenej diskrimindacii doslo a z ktorého je diskrimindcia zakazana (§ 2
ods. 1 antidiskriminacného zakona, resp. § 13 ods. 2 Zak. prace). Medzi dovodom
diskrimindcie a medzi vzniknutou nevyhodou (mnerovnovahou) musi existovat pricinna
suvislost.

24/ V prejednavanej pravmnej veci Zalobkyna pocas celého konania neuviedla,
¢o vilastne malo byt pohnutkou diskriminacného konania zo Stany zZalovaného podla § 2
ods. 1 diskriminacného zakona (tiez § 13 ods. 2 Zak. prace), t. j. ¢i bol dévodom jej tvrdenej
diskrimindcie jej vek, alebo pohlavie, ¢i iny dovod (a aky). Hoci dévod diskrimindcie byva
spravidla zrejmy aj bez dokazovania, v sudenej pravnej veci dovod diskrimindcie sam osebe
zrejmy nebol. Napriek tomu, zZe Zalobkyna v konani nijako neoznacila, co viastne malo byt

dovodom tvrdeného diskriminacného konania zo strany Zalovaného zamestnavatela voci



nej, podla nazoru odvolacieho sudu Zalovany v konani produkoval také dokazy, z ktorych
je nutné vyvodit zaver, Ze k diskriminacnému konaniu Zalovaného voci Zalobkyni nedoslo.

25/ Zalobkyria svoje tvrdenie o udajnej diskrimindcii svojim zamestndavatelom videla
v — podla jej ndzoru — neopodstatnenej kritike fiou vykondvanej prace co do kvality
a rozsahu, nedovodnom vykonavani zrdazok z jej platu, neudeleni tzv. Kolektivnej prémie,
odnati sluzobného vozidla, vykonani organizacnej zmeny len vo vztahu k nej, v opakovanom
opravovani nou vyhotovenych listov, v tom, Ze sa riaditel Zalovanej organizdcie vyhybal
osobnému stretnutiu s fiou. Zalobkyna v odvolani tvrdila, Ze tym, Ze Zalovany (vzhladom na
tzv. obratené dokazné bremeno) nevyvratil niou predlozené dokazy (napr. svedecké vypovede
niektorych svedkyn alebo jej tvrdenia), je nutné povazZovat nou prezentované tvrdenia
o diskriminacii za preukazané.

26/ Zalovany predlozil sudu listinny dokaz o vyske dotdcii poskytnutych Zalovanému
v rokoch 2008 az 2013, z ktorych je zrejmd klesajuca tendencia vysky dotdcii poskytnutych
na c¢innost Zalovaného (napr. v r. 2010 vo vyske 1.112.798 € oproti dotacii v r. 2011 v sume
900.000 €, ¢. 1. 159 spisu). Negativny dosah zniZenia dotdcie na prevadzku Zalovaného
riesil Zalovany prijatim organizacnej zmeny k 1. 1. 2012, ktora sa bezprostredne dotkla
Zalobkyne tym, zZe bola zrusena jej dovtedajsia funkcia veducej useku marketingu,
Zalobkyiia presla na poziciu referentky marketingu na viseku dostihovej prevadzky. Zalovany
rozhodnutie o organizacnej zmene prdve vo vztahu k zalobkyni vysvetloval tym, Ze
Zalobkyna na tomto useku v danom case posobila uz ako jedind pracovnicka, t. j. nemala
Ziadnych podriadenych. Vzhladom na uvedené mozZno vyhodnotit' konanie a rozhodnutie
riaditela organizdcie o prijati organizacnej zmeny, vedené snahou uspornymi opatreniami
zlepsit’ ekonomicky a hospodarsky stav organizacie za logické a akceptovatelné. Vysledkom
organizacnej zmeny nebolo ukoncenie pracovného pomeru so Zalobkynou (tato presla
z veducej pozicie na poziciu referenta), co nasvedcuje tomu, Ze toto rozhodnutie nebolo
motivované snahou zalobkynu v praci diskriminovat’ ¢i Sikanovat. Vedenie Zalovanej
organizdcie zodpoveda za jej chod a prevadzku, t. j. musi robit’ rozhodnutia, ktoré su pre
organizdciu z ekonomického hladiska potrebné a efektivne. Pokial aj mala Zalobkyna
nejaké vnutorné vyhrady voci dosledkom, ktoré pre nu osobne mala spominana organizacna
zmena, tieto vyhrady alebo nespokojnost nijako neprejavila, ked s prechodom na poziciu

referenta suhlasila. Tvrdenia zalobkyne o jej udajnej diskriminacii zo strany Zalovaného



popieraju aj Zalovanym predlozené doklady o vyske platu Zalobkyne, ktorad este ako veduca
useku marketingu poberala dekrétovy plat zo vsetkych troch veducich usekov v najvyssej
vySke, pricom aj po vykonani organizacnej zmeny a jej preradeni na poziciu referentky
vr. 2011 mala zalobkyna priznany vyssi zakladny plat ako jej priamy nadriadeny (tabulka
na ¢. l. 160 spisu).

27/ Zalobkynia ako dalsi prejav diskriminacného konania Zalovaného voci nej
uvadzala skutocnost, zZe jej nebol vyplateny 13. plat za r. 2012 a Ze jej bol opakovane
krateny vykonnostny priplatok. Podla znenia Kolektivnej zmluvy ¢l. V bod 1 (¢. I. 94 spisu)
neslo v pripade 13. platu o narokovatelnu odmenu; navyse 13. plat za r. 2012 nebol
vyplateny zZiadnemu zamestnancovi, nielen Zalobkyni; Zalobkyna tak nemohla byt
v porovnani s inymi zamestnancami diskriminovana nevyplatenim 13. platu v r. 2012.
Aj zalobkynou namietané krdtenie vykonnostného priplatku predstavovalo nenarokovatelni
zlozku mzdy zalobkyne (¢l. IV bod 1 Pravidiel pre stanovenie Kolektivnej prémie, ¢. [. 100
spisu), podla ktorého veduci useku bol opravneny znizit jednotlivym zamestnancom osobny
vykonnostny priplatok aj v pripade, ze nebude riaditelom zniZzend kolektivna prémia useku
(zniZenie osobného vykonnostného priplatku Zalobkyni podla predlozenych dokladov
obsahovalo vzdy aj uvedenie dovodov, preco bol priplatok Zalobkyni zniZeny, ¢. I. 85, 86,
87, 88, 89 spisu).

28/ Zalobkyiia ako prejav diskriminacného konania Zalovaného (v osobe riaditela
organizdcie) voci jej osobe uvadzala opakovanu kritiku a nespokojnost’ s jej pracou, aj v jej
nepritomnosti, ¢o preukazovala pisomnymi zapisnicami z operativnych tyZzdennych porad,
konanych u Zalovaného. Kritika nedostatkov v prdci zamestnanca tvori sucast riadiacej
¢innosti riadiaceho pracovnika, pretoze on nesie zodpovednost za celkovy vysledok cinnosti
organizdacie. Tato kritika sa ale opdt netykala vylucne len osoby Zalobkyne; z obsahu
do spisu zaloZenych kopii zapisnic z operativnych pordd vyplyva, Ze kritike riaditela
organizdcie zalovaného boli vystaveni aj ini zamestnanci, vratane veducich usekov (napr.
zdpisnica ¢. 5/2013, ¢. 1. 201 spisu, kritika pri ulohe ¢. 10 tykajuca sa veduceho dostihovej
prevadzky, tiez zdpisnica ¢. 18/2012 ¢. 1. 326 spisu, posledna zarazka odspodu tykajuca sa
kritiky - podobne na ¢. 1. 327 opdt kritika za nezvlddnutie situdcie adresovana
_ a pod.). Zalobkyiia rovnako nebola jedind, ktorii kritizoval riaditel’ Zalovanej

organizdcie za slaby vysledok z preskusania odbornej problematiky (z Dostihového
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poriadku resp. v pripade Zalobkyne zo zdkladov turfovej problematiky);, v zdpisnici
C. 6/2013 (¢. I 352 spisu) hodnoti riaditel Zalovanej organizacie ako nedostatocné
aj vysledky inych zamestnancov, nielen Zalobkyne (menovite pracovnikov -
« I

29/ 'V zhode so zaverom sudu prvej instancie je aj odvolaci sud ndzoru, zZe spravanie
riaditela Zalovanej organizacie voci zalobkyni by v niektorych pripadoch bolo mozné
oznacit za necitlivé, pripadne menej kultivované, ktoré ale nedosahovalo intenzitu
diskriminacného, ¢i Sikanozneho konania. V pripade Zzalobkyne ide preto len o jej
subjektivny nazor o diskrimindcii jej osoby (tento nie je dovodom na prijatie zaveru, Ze voci
nej doslo k diskriminacnému postupu,).

30/ Ani vypovede svedkyii _ - ¢i pisomné podanic |}
B cvicdli k zisteniu takych skutkovych okolnosti, ktoré by vo vztahu k Zalobkyni
mali povahu diskriminacného konania zo strany riaditela Zalovanej organizacie.
Diskriminacnym konanim nemozu byt ani pripadné nedostatky v pristupe riaditela
Zalovanej organizacie v osobnom kontakte so Zalobkynou (nezdravenie, nedanie prednosti
a pod.). Odvolaci sud preto zaver sudu prvej insStancie o tom, Ze v konani nebolo
dokazovanim preukdazané porusenie zasady rovnaného zaobchdadzania vo vztahu
k zalobkyni, vyhodnotil ako spravny, tym nebol splneny zakladny predpoklad pre priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy, uplatiiovanej zZalobkynou vo vyske 14.500 €. “

K néavrhu na priznanie Specifikovanej sumy =z titulu nemajetkove; ujmy
za neopravneny zasah do osobnostnych prav stazovatel’ky krajsky sad uviedol:

,,36/ Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zdaverom prvostupiioveho sudu o tom,
Ze vdanom pripade prejavy nespokojnosti riaditela Zalovanej organizacie s prdcou
Zalobkyne, nezdravenie, nedanie prednosti v dverach, vyhybanie osobnému sa kontaktu
s nou, nemaju povahu neopravneného zasahu do jej osobnostnych prav. V sudenej pravnej
veci malo dojst k zasahu do osobnostnych prav Zalobkyne predovsetkym formou kritiky
(hodnotiacich usudkov) riaditela Zalovanej organizdcie, tykajiucej sa hodnotenia prace
Zalobkyne, na co bol z titulu svojej riadiacej funkcie opravmneny. Kritiku pracovnych
vysledkov Zalobkyne — vychddzajuc z obsahu predlozenych zapisov z porad — nemozno

hodnotit ako neadekvatnu, pouZité vyrazové prostriedky nijako nepresahujii mieru
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prijatelnosti, nemozno z nich vyvodit umysel ¢i ciel’ Zalobkynu ponizit alebo urazit. Kritika
prace zalobkyne zo strany riaditela Zalovanej organizacie, ¢i nepozdravenie, nedanie
prednosti a pod. neboli zdasahmi, objektivne sposobilymi vyvolat ujmu spocivajucu
v poruseni alebo v ohrozeni osobnostnych prav Zalobkyne v zmysle § 11 Ob¢. zak. Odvolaci
sud v tejto suvislosti vo vztahu k namietanej kritike prdce Zalobkyne poznamendva,
Ze k samotnej kritike malo dojst' na pracovnych poraddch, na ktorych bol pritomny len
obmedzeny pocet zamestnancov organizacie, samotnd kritika nedostatkov v praci Zalobkyne
teda nebola prednasand verejne. KedZe konanim Zalovanej organizacie (osobou
Jjej riaditela) nedoslo k neopravnenému zdasahu do osobnostnych prav Zalobkyne,
ani v pripade narokov uplatiovanych podla § 11 Ob¢C. zak. zalobkyna nenaplnila zdkonné
predpoklady pre priznanie jej ndhrady nemajetkovej ujmy, ktoru zZiadala vo vyske

14.500 €.~

Ustavny sad pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského sadu ako
odvolacieho sudu vychddzal zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu (sadu prvej inStancie) a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze
prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento
pravny nazor zahffa aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti
vSeobecnych sudov (tak prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu

prislu§ného stidneho konania (IV. US 350/09).

Okresny sud rozsudkom z 13. novembra 2014 zamietol zalobu stazovatelky.
V odévodneni poukédzal na vykonané dokazovanie a k nevykonaniu d’alSich navrhnutych
dokazov uviedol:

,, Uznesenim zo dna 13. 11. 2014 sud v sulade so zdsadou hospodarnosti konania
dalsie navrhy navrhovatelky na doplnenie dokazovania zamietol, nakolko ich povazoval za

“

nadbytocné a neucelné.
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Nasledne okresny std uviedol tieto pravne zavery:

«Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na vyssie uvedené ustanovenia,
sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonné podmienky na to, aby navrhu vyhovel.

V casti ndaroku, kde sa navrhovatelka domaha priznania nemajetkovej ujmy vo vyske
14.500,- Eur titulom diskrimindcie resp. Sikanovania na pracovisku, treba uviest,
Ze v danom pripade v konani neboli preukdazané Ziadne skutocnosti, ktoré by nasvedcovali
tomu, Ze navrhovatelka bola pri vykone zamestnania diskriminovand alebo Sikanovanad.

Vseobecne sa pod diskrimindciou v pracovnom prave rozumie akékolvek
rozlisovanie, vylucenie alebo uprednostnovanie zaloZené na diskriminacnych znakoch,
ktorych cielom je ohrozit' alebo uplne znemoznit rovnaké moznosti zamestnancov, alebo
rovnaké zaobchadzanie s nimi v pracovnopravnych vztahoch. Treba zdoraznit,
Ze diskrimindcia primdrne spociva v tom, Ze diskriminovany zamestnanec je nositelom
urcitého znaku. Ak je zamestnanec prenasledovany z iného dovodu, nemozZe ist
o diskriminaciu, moze vsak ist o Sikanovanie. V sucasnosti neexistuje medzindrodna
definicia Sikanovania. Europska agentura pre bezpecnost a ochranu zdravia pri prdci
Sikanovanie na pracovisku definuje ako opakované nezmyselné spravanie voci
zamestnancovi alebo skupine zamestnancov, ktoré predstavuje riziko pre bezpecnost
a ochranu zdravia pri praci. ,, Nezmyselné spravanie “ znamend spravanie, pri ktorom znald
osoba pri zohladneni vsetkych okolnosti predpokilada, ze dosledkom tohto spravania bude
Sikanovanie, ponizenie, podkopanie alebo ohrozenie. KedZe Sikanovanie je sSpecifickym
druhom  zmeuZitia prava, pouziju sa na jeho pravau ochranu ustanovenia
antidiskriminacného zdakona a konanie vo veciach v suvislostiach s porusenim zasady
rovnakého zaobchadzania.

V ramci antidiskriminacného zakona sa zakotvuje moznost domdhat sa:

- upustenia od protipravneho konania

- napravenia protipravneho stavu

- primeraného zadostucinenia

- nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch

Ndahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vsSak sud mozZe priznat, len v pripade,
Ze bola znacnym spoésobom znizend dostojnost, spolocenskd vaznost alebo spolocenské

uplatnenie poskodenej osoby. V danom pripade vsak nebola splnend ani jedna z tychto
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podmienok. Za Sikanozne spravanie zamestndvatela voci svojmu zamestnancovi nemozno
povazovat, ak zamestnavatel’ vyZaduje od zamestnanca riadne plnenie si svojich povinnosti.
Pokial’ ma zamestnavatel’ vyhrady voci zamestnancovi, ktoré uvedie v zapisnici z porad, toto
nie je mozné povazovat za nerovnaké zaobchadzanie resp. za Sikanovanie. Ako Sikanovanie
nemozno vyhodnotit, Ze zamestnancovi boli krdtené osobné ohodnotenia, nakolko nejde
o narokovatelnu zlozku mzdy a tato mohla byt vyplacand pri dosahovani vynikajucich
pracovnych vysledkoch. Pokial’ ide o vysku mzdy, v konani bolo nesporne preukdzané,
Ze navrhovatelka ma tretiu najvyssiu mzdu v organizacii.

Taktiez rozhodnutie riaditela zo dna 21. 12. 2011 o zmene organizacnej Struktury,
kedy bol zruseny Usek marketingu a pozicia Vedicej tiseku marketingu — navrhovatelky,
bola od 01. 01. 2012 zaclenend do Useku dostihovej previdzky ako Vediici referent
marketingu, vyplyvalo z uspornych opatreni, preto ho nemozno povazovat za diskrimindciu
voci navrhovatelke. Napokon navrhovatelka tuto zmenu akceptovala podpisom novej
naplne prdace ako aj platobnych podmienok.

Podla nazoru sudu za Sikanovanie zamestnanca nemozno povazovat ak riaditel’
organizdcie komunikuje so zamestnancom prostrednictvom jeho priameho nadriadeného,
resp. neprijima tohto zamestnanca na osobné stretnutia. Taktiez skutocnost, ak riaditel’
koriguje listy vypracované zamestnancom, ktoré su odosielané v mene riaditela,
sud povazuje za legitimne.

Vo vseobecnosti mozno povedat, ze v konani nebol preukazany Ziaden diskriminacny
dovod, na zdklade ktorého by bola porusend zasada rovnakého zaobchadzania voci
navrhovatelke pri vykone zamestnania. Taktiez nebolo v konani preukazané, Ze by
na zaklade konania riaditela organizacie, resp. priameho nadriadeného bola znacnym
sposobom  zniZend dostojnost, spolocenska vaznost alebo spolocenské uplatnenie
navrhovatelky v zamestnani, co je zdkonnou podmienkou pre priznanie nemajetkovej ujmy
v peniazoch.

Pokial’ ide o cast’ ndaroku, kde sa navrhovatelka domadha priznania nemajetkovej
ujmy vo vysSke 14.500,- Eur za porusenie prava na ochranu obcianskej cti a ludskej
dostojnosti, sud dospel k zaveru, Ze ani v tomto pripade nebol v konani preukdzany
neopravneny zasah odporcu do osobnostnych prav navrhovatelky a neboli ani splnené

podmienky pre priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.
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Ustanovenie §11 ObC. zdk. poskytuje ochranu len voci takym zdsahom, ktoré
su objektivne sposobilé privodit' ujmu na integrite opravneného subjektu tym, Ze zniZuju
jeho vaznost a dostojnost v ociach spoluobcanov a tak ohrozuju jeho postavenie a
uplatnenie sa v spolocnosti. Zdasah musi byt objektivne sposobily takuto ujmu sposobit.
Must ist o jednanie proti mravnej integrite, znizovanie dostojnosti, vaznosti, cti, o jednanie
z hladiska vztahu k spoluobcanom, o jednanie ohrozujuce postavenie a uplatnenie
v spolocnosti. Predmetom ochrany cti podla tohto ustanovenia nemozu byt menej zavazné
verbalne alebo iné urazky. Forma ochrany a tym aj sudneho vyroku a pripadnej repardcie
nasledkov zavisi od charakteru porusenia a ujmy a od okolnosti pripadu a vhodnosti
prostriedkov napravy.

Primeranost’ zadostucinenia zavisi od okolnosti, za ktorych doslo k neopravnenému
zdasahu a bude spocivat v mordlnom plneni napr. v ospravedineni alebo v odvolani
urdzlivych vyrokov, a to obvykle tam, kde k nim doslo (v pracovnom kolektive v dennej tlaci
a pod). Len ked mordlne zadostucinenie nie je postacujuce so zretelom na zniZenu
dostojnost’ alebo vaznost fyzickej osoby v spolocnosti, a to nie len v beznej ale znacnej
miere, md taka osoba prdavo na penaznu satisfakciu.

V danom pripade viak nebolo preukazané, ze by odporca zasiahol do osobnostnych
prav navrhovatelky vyssie uvedenym sposobom.

Kritické vyroky vedenia organizacie na adresu navrhovatelky uvedené v zapisniciach
z porad vedenia, nezdvorilé spravanie sa nadriadeného k podriadenému, ako je
nezdravenie, nedanie prednosti vo dverdach, vyhybanie sa kontaktu riaditela
s navrhovatelkou a pod., rozhodne nemozno oznacit za také zdasahy do osobnostnych prav
navrhovatelky, ktoré by sposobili znacné zniZenie jej vdznosti a dostojnosti v spolocnosti,
tak ako ma na mysli ustanovenie § 13 OZ.

Z tychto dovodov sud dospel k zaveru, ze na zaklade vykonaného dokazovania bolo
jednoznacne preukazané ani v tomto pripade neboli splnené zdkonné podmienky pre

priznanie nemajetkovej uimy v peniazoch. »
Ustavny std dospel k zaveru, ze odévodnenie napadnutého rozsudku krajského stdu

v spojeni s napadnutym rozsudkom okresného sudu je dostatocné a vycerpavajuce —

stazovatel’ka dostala odpovede na taziskové pravne otazky ramcujtce jej vec. Tieto pravne
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zévery konajucich sudov — okresné¢ho sudu a krajského sudu — nie je potrebné zo strany
tistavného sudu dopiiiat’ alebo revidovat, naopak, tstavny sud méze na ne s ohladom
na staznostné namietky stazovatel’ky v plnom rozsahu odkézat, ked’Ze podla ustavného
sudu st ustavne udrzatelné a obsahuju relevantné a zrozumitel'ne formulované pravne
argumenty. [Konajice stidy vymedzili podstatu stazovatel’kinej argumentacie a skutkové
okolnosti, ktoré mali predstavovat’ diskriminaciu podl'a antidiskrimina¢ného zakona a tiez
neopravneny zasah do jej osobnostnych prav — ochranu ob¢ianskej cti a l'udskej dostojnosti
(nevyplatenie 13. platu, kratenie vykonnostného priplatku, organizacna zmena — zrusenie
useku marketingu a pozicie veduicej useku marketingu, neopodstatnend kritika, vyhybanie
sa osobnému stretnutiu, opakovana a neopodstatnend, resp. nezrozumitelna oprava listov
apod.). Okresny sud vykonal dokazovanie — vysluchmi svedkov, pisomnym podanim
svedkyne a d’al$imi dokazmi. Konajliice sudy konStatovali znizené dotacie pre Zalovaného,
ktoré viedli k Specifikovanej organiza¢nej zmene, poukdzali na to, Ze stazovatel’ka nebola
prepustena, ale preradend na iné pracovné miesto s tym, ze s tymto preradenim sthlasila.
Obdobne sa konajuce sudy vysporiadali aj s nevyplatenim 13. platu a kratenim
vykonnostného priplatku. Spravanie riaditel'a Zalovaného hodnotili konajuce sudy
ako ,,necitlivé, pripadne , menej kultivované so zaverom, ze toto spravanie
,,nedosahovalo intenzitu diskriminacného, ¢i Sikanozneho konania“. Okresny sud strucne
odovodnil aj to, preco nevykonal d’alSie navrhnuté¢ dokazy. Konajlice sudy tiez poukézali
nato, ze posun dokazného bremena nie je automaticky, nastdva len vtedy, ak Zzalobca
predlozi také skuto¢nosti, na zdklade ktorych mozno usudzovat, Ze k diskriminacii skuto¢ne
doslo. Ustavny sud po preskiimani odévodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu
v spojeni s rozsudkom okresného sudu takto dospel k zaveru, ze napadnuty rozsudok
krajského sudu tstavne akceptovateI'nym spdsobom zodpovedal relevantné otdzky stivisiace
s predmetom sudnej ochrany, a preto napadnuty rozsudok krajského sidu nemozno hodnotit’

ako arbitrarny a ani zjavne neodovodneny.

Ustavny sud k presunu doékazného bremena uz uviedol (m. m. IV. US 16/09,
II1. US 201/09, IV. US 292/2010, 11. US 65/2015), Zze dokazné bremeno net’aZi len a vylucne
zalovanu stranu, ale tazi aj zalobcu. Zalobca musi prioritne uniest dokazné bremeno

tykajuce sa skutocnosti, z ktorych mozno odvodit’, Ze doSlo k priamej alebo nepriamej
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diskriminacii, resp. zasady rovnakého zaobchadzania. Zalobca musi tvrdit a zaroven
aj predlozit’ také dokazy (uniest dokazné bremeno), z ktorych mozno dovodne usudit,
ze k poruSeniu zdsady rovnakého zaobchddzania doslo. Sticasne musi tvrdit’, ze pohnutkou
diskriminacného konania je jeho znevyhodnenie v zamestnani oproti ostatnym
zamestnancom. AZ nasledne sa presuva dokazné bremeno na Zalovanu stranu, ktora ma
pravo preukazovat svoje tvrdenia, Ze neporuSila zisadu rovnakého zaobchadzania.
Domnienku pripadného poruSenia zasady rovnakého zaobchiddzania modzZe zalovany
vyvratit, ak preukaze, ze namietané konanie, resp. opomenutie sledovalo opravneny zaujem,
bolo objektivne odovodnené, primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu.
Uvedent postupnost’ prechodu dokazného bremena zo stazovatelky ako Zalobkyne
na Zalovaného v okolnostiach pripadu aplikoval aj krajsky sud s tym, ze st'azovatel'kou
tvrdené skutocnosti nepovazoval za relevantné pre prechod dokazného bremena

na zalovaného.

Zo zaveru, ze k prechodu dokazného bremena nedochddza v kazdom pripade,
vychadzal aj Sudny dvor Europskej tnie v rozsudku z 31. 5. 1995 vo veci C-400/93
Specialarbejderforbundet 1 Danmark and Dansk Industri, formerly Industriens
Arbejdsgivere, acting for Royal Copenhagen A/S, na ktory odkazuje v staznosti
stazovatel’ka, v ktorom poukazal na to, Ze zdkladnou podmienkou pre prechod dokazného
bremena je to, Ze tu je zjavny pripad diskriminécie (prima facie case of... discrimination)
(bod 24), pricom vnutrostatny sud ma posudit’ to, ¢i su splnené podmienky pre presun

dokazného bremena (bod 27).

Pokial’ ide o namietky stazovatel'ky, mozno konStatovat’, ze st vylu¢ne vyrazom
odlisSného pravneho hodnotenia zisteného skutkového stavu. OdlisSné pravne hodnotenie
skutkového stavu je klasickym vychodiskom sporového konania, kde v sidnom konani proti
sebe stoja ucastnici konania (strany), ktori maju odliSny a protichodny nazor na vzniknutt
skutkovl situaciu. Sad, ktory rozhoduje spor ucastnikov konania (stran sporu), pri
rozhodnuti v prospech jedného z UcCastnikov rozhodne v zasade aj v stlade s pravnym
ndzorom uspesného Ucastnika, teda spravidla v rozpore s pravnym ndzorom neuspesného

Gastnika (porovnaj m. m. IV. US 135/2012, II. US 659/2016). Skuto¢nosti, ktoré
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stazovatel’ka uvadza v staznosti, st podla nazoru ustavného sidu vyrazom vylucne
odliSného pravneho ndzoru stazovatel'ky na predmet konania. Stazovatel'kou uvadzané
skuto¢nosti nijako neindikuju také pochybenia v postupe krajského sidu a v jeho rozsudku,
ktor¢ by mali ustavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost
vyslovenia porusenia zakladného prava stazovatel'ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pripadne

prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na tomto zaklade ustavny sad pri predbeznom prerokovani odmietol staznost

stazovatelky podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januara 2019
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