SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 253/2018

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. méja 2018
predbezne prerokoval staznost' || NG
zastupeného advokatom JUDr. Michalom Mudrakom, advokatska kancelaria,
Vajnorska 100/A, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod postupom Okresného stdu Bratislava 111
v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 65/2011 a postupom Krajského sidu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 248/2015 a takto

rozhodol:

Staznost’ || GG o d micta ako zjavne neopodstatneni.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 24. marca
2017 dorucena staznost' || GG (d2lcj len ,stazovatel™), ktorou namieta
poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava III (d’alej



aj ,,okresny sad“) vkonani vedenom pod sp. zn. 43 C 65/2011 a Krajského sudu
v Bratislave (d’alej aj ,,krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 248/2015.

2. Zo st’aznosti predovsetkym vyplynulo:

... Stazovatel podal dia 15.03.2011 na Okresnom sude Bratislava Il Zalobu
o zaplatenie 660 € s prislusenstvom. Po vydani platobného rozkazu (21.07.2011) a doruceni
odporu odporcu (24.08.2011) bolo nariadené pojednavanie. V roku 2012 sa konali tri
pojednavania (12.01.2012, 06.02.2012, 27.09.2012), v roku 2013 sa konalo jedno
pojednavanie dna 03.06.2013 a v roku 2014 sa konali dve pojednavania dna 23.01.2014
a 29.10.2014. Na pojednavani diia 29.10.2014 bol vyhldseny rozsudok vo veci. Odporca sa
odvolal a staZovatel sa k odvolaniu vyjadril podanim datovanym dna 25.02.2015. Nasledne
bola vec postupena porusovatelovi 2/. Po uplynuti priblizne 1 roka od odvolania odporcu
stazovatel podal predsedovi porusovatela 2/ staznost pre zbytocné prietahy. Tuto staznost
predseda porusovatela 2/ vybavil listom ¢ Spr. 2015/16 zo dna 11.02.2016, ktorym
konstatoval, Ze staznost je dovodna. V tomto liste predseda porusovatela 2/ uviedol, zZe vec
bude prejednand do konca roka 2016. KedZe vec v tomto termine rozhodnuta nebola, dna
20.01.2017 stazovatel podal predsedovi porusovatela 2/ novu staznost pre zbytocné
prietahy, tuto staznost predseda porusovatela 2/ vybavil listom ¢. Spr. 2015/16 zo dna
13.02.2017, ktorym konstatoval, Ze staznost je dovodna. V tomto liste predseda
porusovatela 2/ uviedol, Ze vec bude rozhodnutd do konca roka 2017 resp. na zaciatku roka
2018.

Od podania Zaloby uplynulo uz priblizne 6 rokov a zatial’ nebolo vo veci pravoplatne
rozhodnuté. Sudny spor nie je komplikovany ani pravne ani vecne. lde o Standardny spor
o zaplatenie 660 €. Rozhodnutie porusovatela v tejto veci nezavisi od posudenia odbornych
skutocnosti. Skutkovy stav je velmi jednoduchy - stazovatel zaplatil odporcovi 660 € ako
zdlohu za zhotovenie znaleckého posudku. Odporca posudok nevyhotovil a taktiez prestal
byt znalcom, teda stal sa nesposobilym na vyhotovenie posudku. Nasledne stazovatel
od zmluvy odstupil a poziadal o vratenie zaplatenej zalohy. Skutkovy stav bol spolahlivo
zisteny a ustdaleny uz v roku 2012. Napriek tomu porusovatel 1/ rozhodol (zatial

nepravoplatne) az v oktobri 2014.



Mame za to, Ze postup poruSovatela 1/ je priliS pomaly. Porusovatel’ 1/ odvtedy
vwkonal len 5 pojednavani, pricom sa meritu veci venoval na prvom, druhom a potom az na
poslednom pojedndvani dna 29.10.2014, kedy vyhlasil rozsudok. Stazovatel vnimal postup
porusovatela 1/ len ako formalisticky, bez redlnej snahy vec rozhodnut' v c¢o najkratsom
case.

Pojednadvanie dia 23.01.2014 prebehlo bez realneho prejednania veci, nakolko
porusovatel’ 1/ vyjadril potrebu zastupenia odporcu podla § 29 ods. 1 OSP. Pritom uz na
pojednavani v septembri 2012 porusovatel vyjadril tu istu potrebu. Vzhladom na priebeh
pojednavania stazovatel vyslovne poziadal o ustanovenie opatrovnika odporcovi listom
datovanym dna 24.01.2014 a nasledne aj staznostou na prietahy v tomto sudnom konani
datovanou dna 20.03.2014. Porusovatel’ 1/ ustanovil odporcovi opatrovnika az uznesenim
zo dna 28.04.2014, dorucenym pravnemu zastupcovi stazovatela dna 05.05.2014.

Nasledne porusovatel’ 1/ nariadil pojedndvanie na den 25.09.2014. Priblizne 2
tyzdne pred konanim tohto pojedndvania porusovatel 1/ telefonicky prostrednictvom
asistentky senatu oznamil stazovatelovi zruSenie tohto pojednavania z dovodu zdravotného
stavu sudkyne. Pisomné oznamenie o tejto skutocnosti stazovatelovi dorucené nebolo. Z
dovodu dalsieho zdrzania v sudnom konani staZovatel podal novu staznost na prietahy.

Po vydani rozsudku dna 29.10.2014, odvolani odporcu a vyjadreni staZovatela
vo februari 2015, bola vec postupend poruSovatelovi 2/. V priebehu takmer 2 rokov
porusovatel’ 2/ nevykonal Ziaden ukon, a to aj napriek dvom staznostiam staZovatela na
prietahy. Navyse z listu porusovatela 2/ ¢. Spr. 2015/16 zo dna 13.02.2017 je zrejmé, Ze
prietahy budu pokracovat’ este priblizne rok. Pritom musime zdoraznit, Ze porusovatel 2/ uz
svojim listom ¢. Spr. 2015/16 zo diia 11.02.2016 uviedol, Ze vec prejedna do konca roka
2016, ¢o sa vsak nestalo.

Ucastnici postup porusovatela 1/ nijako nezdrzujii, nakolko stazovatel resp. jeho
pravny zdstupca sa zucastnuju vsSetkych pojednavani. Len jediné pojednavanie bolo
odrocené z dovodu ospravedinenia odporcu (20.02.2012). Nie su preto dané Ziadne
skutocnosti, ktoré by ospravedinovali takto dlhé rozhodovanie sudu.

Vzhladom na vyssie uvedené staZovatel ma za to, Ze porusovatel sa v predmetnom

konani dopustil porusenia jeho prava na konanie bez zbytocnych prietahov.



Stazovatel’ si uplatnuje primerané zadostucinenie v sume 3.000 €. Doévodom
uplatnenia primeraného zadostucinenia je skutocnost, Ze doslo k poruseniu jej prava
na konanie bez zbytocnych prietahov. Porusovatelia vo veci staZovatela ku diu spisania
tejto staznosti (ne-) konali vo veci priblizne 6 bez pravoplatného rozhodnutia. Porusovatel
2/ dokonca vyjadril, Ze konanie bude trvat’ este aspon rok. Podla ndzoru stazovatela trvali
zbytocné prietahy v nasledovnych obdobiach:

-0d 21.02.2012 (odrocenie pojedndvania) do 14.08.2012 (nariadenie pojedndvania),

-o0d 28.09.2012 (odrocenie pojednavania) do 14.04.2013 (nariadenie pojednadvania),

-0d 04.06.2013 (odrocenie pojednavania) do 23.01.2014 (konanie pojedndvania),

- od 24.01.2014 (odrocenie pojedndvania) do 27.04.2014 (ustanovenie opatrovnika
odporcovi),

-0d 28.04.2014 do 06.10.2014 (nariadenie pojednavania),

-o0d 28.02.2015 (vyjadrenie stazovatela k odvolaniu) do 26.05.2015 (dorucenie spisu
porusovatelovi 2/),

-0d 27.05.2015 doteraz - celé konanie u porusovatela 2/,

- prietahy budu pokracovat najmenej do konca tohto roka.

Spolu 31 mesiacov u porusovatela 1/ a viac ako 21 mesiacov u porusovatela 2/ s
tym, Ze prietahy budu podla vyhlasenia porusovatela 2/ pokracovat este najmenej dalsich 9
mesiacov. Spolu trvaju zbytocné prietahy v konani oboch porusovatelov 61 mesiacov, t.j. 5
rokov. Uplatnené financné zadostucinenie povazuje stazovatel za primerané.

Takyto postup porusovatelov nemozZe pozivat Ziadnu doveryhodnost. Stazovatel
podal svoju Zalobu v nadeji, Ze sudne konanie mu zabezpeci ochranu jeho zakonnych prav.
Naproti tomu porusSovatelia nielenZe zatial ochranu neposkytli, ale eSte sa dopustili
porusenia zdkladného prdava staZovatela. Nasledkom (ne)konania porusovatelov sa
stazovatel’ citi vo svojej veci bezradnym a stratil akukolvek doveru v spravodlivé
rozhodnutie sudu (Neskora spravodlivost, Ziadna spravodlivost). Primerané zadostucinenie
bude aspon symbolickym vyjadrenim napravy.

Stazovatel’ si uplatinuje nahradu trov pravneho zastupenia vycislené za prevzatie,

pripravu a spisanie staznosti vo vyske 375,24 € (2 x 147,50 € + 2x 8,85 € + 20 % DPH).



.V tomto pripade bolo porusené prdavo stazZovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. I
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Voci prietahom oboch porusovatelov vyuzil stazovatel zakonny prostriedok staznosti
predsedovi sudu podla zdkona ¢. 757/2004 Z.z., avsak k naprave nielenze nedoslo, ale
porusovatel’ 2/ sam vyhlasil, ze prietahy budu pokracovat este najmenej jeden rok.

... Staznost mozno podat v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdasahu. Zbytocné prietahy v konani stdle
pokracuju.

... Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti Ziadam, aby Ustavny sid Slovenskej
republiky rozhodol nasledovne:

Konanim Okresného sudu Bratislava Il v konani 43C/65/2011 a Krajského sudu
v Bratislave v konani 14Co0/248/2015 bolo porusené zakladné pravo stazovatela podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky - pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd - prava na
spravodlivé a verejné prejednanie veci v primeranej lehote nezavislym a nestrannym
sudom.

Prikazuje sa Okresnému sudu Bratislava Il v konani 43C/65/2011 a Krajského sudu
v Bratislave v konani 14Co/248/2015 konat dalej bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud prizndva stazovatelovi primerané zadostucinenie 3.000 €.

Ustavny sid prizndva stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske

‘

375,24 € k rukam jej pravneho zdstupcu.
IL.

3. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

4. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndavrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny siid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

5. O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud mdze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, 1. US 225/05).

6. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel namieta porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy aprava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 43 C 65/2011 a Krajského
studu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 248/2015.



7. Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

8. K namietanému poruSeniu zikladného priava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 43 C 65/2011

Podla konStantnej judikatury ustavného sudu podstatou, ucelom a cielom préva na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude
uplatnend v &ase, ked’ namietané porusenie oznageného prava este trvalo (napr. I. US 22/01,
L. US 77/02, 11. US 298/2017 a iné). Ak v &ase, ked” dosla staznost’ Gstavnému stdu, uz
nedochéddza k namietanému poruSovaniu oznac¢ené¢ho prava, Gstavny sid staznost’” odmietne
ako zjavne neopodstatnentl (§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych
dovodov skonéilo toto porusovanie (IL. US 139/02).

Zo samotnej staznosti vyplyva, ze napadnuté konanie bolo na okresnom sude
skoncené 29. oktobra 2014 rozsudkom ¢. k. 43 C 65/2011-202, ktory bol podla zistenia
ustavného sudu stazovatelovi doruCeny 9. januara 2015. Stazovatel' sa napriek tomu
na ustavny sud obratil so svojou staznostou az podanim z 21. marca 2017, t. j. v Case, ked’
poruSenie oznacen¢ho zakladného prava na okresnom sude, ktory stazovatel’ tiez oznacil
za Ucastnika konania, uz netrvalo a konanie o jeho st'aznosti pred ustavnym sudom nebolo
spOsobilé naplnit’ Ucel ochrany, ktory tustavny sud poskytuje vo vztahu k pravu
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (mutatis

mutandis 1. US 6/03).



Vzhl'adom nauvedené skutoCnosti a pretoze stazovatel sa v predmetnej veci
domahal ochrany svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ked’ v oznacenom konani pred okresnym sudom namietané porusenie prava uz netrvalo,
a teda bola odstranena jeho pravna neistota, jeho staznost’ bolo treba v tejto ¢asti odmietnut’

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

9. K namietanému poruSeniu zikladného priava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v konani

vedenom pod sp. zn. 14 Co 248/2015

Vychéadzajic zo st'aznosti, z jej priloh, ako aj zo suvisiaceho spisu krajského studu,
ktory si ustavny sud zapozical, ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté konanie sa zacalo
predloZzenim spisu krajskému sudu 27. maja 2015, aby rozhodol o odvolani odporcu proti
rozsudku okresného sudu €. k. 43 C 65/2011-202, pri¢om napadnuté konanie krajského sudu
bolo 16. juna 2017 vydanim uznesenia €. k. 14 Co 248/2015-299 (ktorym bolo odvolanie
odporcu odmietnuté) skoncené.

Ustavny sid poukazuje na svoju doteraj§iu judikataru (napr. I US 46/01,
I1. US 57/01, 1. US 66/02), podl'a ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2 tstavy. Pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48
ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat' a aplikovat’ predovsetkym
materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiZ postup dotknutého stidu nemusi
vyznacovat' takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako
,.Zbyto¢né prietahy” v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sud uz
vo svojich predchédzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld ne€innost’ stidu, hoci aj
v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (napr.

L. US 42/01).

10. Napadnuté konanie pred krajskym sudom trvalo priblizne 2 roky, pricom

z obsahu staZnosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' pred podanim staznosti Gistavnému



sudu vyuZzil moZznost’” postupu podla § 62 a nasl. zdkona ¢&. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sudoch®) a opakovane podal staznost na prietahy v konani adresovani predsedovi
krajského sudu.

Ustavny sud konstatuje, e vyuzitie pravneho prostriedku, na uplatnenie ktorého mal
stazovatel pravo podla citovaného zdkonného ustanovenia zdkona o stdoch,
sa v okolnostiach posudzovanej veci prejavilo ako ucinny prostriedok nédpravy, ktory mal
stazovatel’ k dispozicii a uspesne ho aj vyuzil este pred podanim st’aznosti ustavnému sudu.
Po presetreni vybavenia staznosti podpredsedom Krajského sidu v Bratislave z 13. februara
2017, ktory uznal dovodnost’ staznosti, krajsky sid po Styroch mesiacoch po podani
opakovane] staznosti o odvolani odporcu 16. juna 2017 rozhodol, atym sa odstranila
v napadnutom konani aj pravna neistota stazovatel’a.

Skuto€nost, Ze organ Statnej spravy sudu uzni staznost’ na prietahy za dovodnu,
nemusi viest’ bez d’alSieho k prijatiu v nadvdznosti na to podanej staznosti podla ¢l. 127
ustavy na dalSie konanie, pretoZe ustavny sud, pridrziavajic sa doterajSej stabilizovanej
judikatary, povazuje za potrebné poskytnit’ v§eobecnému stidu €asovy priestor na prijatie
opatreni pre ucely napravy a odstrdnenia protipravneho stavu zapri¢ineného jeho
neé¢innostou alebo neefektivnou ¢innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08).

Postup krajského siidu v napadnutom konani nebol bez prietahov (Comu nasvedcuje
aj odpoved’ podpredsedu krajského stdu sp. zn. Spr. 2015/16 z 13. februara 2017), avSak
po vyuziti G€innych prostriedkov ndpravy sa postup krajského stidu nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle Cl. 48 ods. 2 Gstavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

S ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichadza do uvahy, aby tstavny sud mohol postup krajského sudu
v napadnutom konani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie kvalifikovat ako
porusenie zdkladného prava stazovatela zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’ staZzovatel'a aj v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 23. maja 2018
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