SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 496/2012-13

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. oktobra 2012
predbezne prerokoval staznost’ R. T., B., zastipen¢ho advokatom JUDr. L. F., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na osobnu slobodu podl'a
¢l. 17 ods. 1 a2, prava na sudnu a in1 pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a2, prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na slobodu a
osobnu bezpe¢nost’ podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom a pripisom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky €. k. IV Pz
87/12-8 z 18. juna 2012 a takto

rozhodol:

Staznost R. T.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 9. jula 2012
dorucena staznost R. T. (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietané¢ho porusenia
zékladného prava na osobni slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1 a 2, prdva na sudnu a ini pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2, prava na spravodlivy proces podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na slobodu a osobnu bezpecnost’ podl'a ¢l.

5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®)



postupom a pripisom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna

prokuratara®) €. k. IV Pz 87/12-8 z 18. jina 2012 (d’alej aj ,,pripis generalnej prokuratary).

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze uznesenim Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Bratislava II, odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vSeobecnej
kriminality (dalej len ,,okresné riaditel'stvo Policajného zboru®) CVS: ORP-459/1-OVK-
B2-2012 zo 17. aprila 2012 bolo zacat¢ trestné stihanie proti stazovatel'ovi (spolu s d’alsimi
dvomi osobami) a vznesené mu obvinenie za obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov podla § 172 ods. 1 pism. c)
a d), ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona. Na zéklade st’aZnosti podanej stazovatel'om proti
uvedenému uzneseniu prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava II (d’alej len ,,okresna
prokuratara®) uznesenim sp. zn. 1 Pv 315/12 z 18. aprila 2012 napadnuté uznesenie zrusila
a vySetrovatel'ovi uloZila, aby vo veci znovu konal a rozhodol. VySetrovatel okresného
riaditel'stva  Policajného  zboru  uznesenim  CVS:  ORP-459/1-OVK-B2-2012
z 18. aprila 2012 vyligil trestnt vec stazovatel'a na samostatné konanie pod CVS: ORP-
657/1-OVK-B2/2012 a uznesenim z 23. aprila 2012 bolo zacaté proti stazovatel'ovi trestné
stihanie. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel' staznost’, ktori okresna prokuratura
uznesenim €. k. 1 Pv 315/12-13 z25. aprila 2012 ako nedovodnt zamietla. Uznesenim
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 0 Tp/175/2012 z 26. aprila 2012 bol stazovatel vzaty do védzby z dovodov
uvedenych v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a), b) a c) Trestného poriadku a okresny sud
neprijal pisomny sl'ub stazovatela. Ked'Ze staZovatel’ bol toho nazoru, Ze nie s dovody
na jeho trestné stihanie, ako aj dovody vizby, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
podal 5. mdja 2012 na generalnej prokuratiare navrh na postup podla § 363 ods. 1 Trestného
poriadku. Generalna prokuratura pripisom ¢. k. IV Pz 87/12-8 z 18. juna 2012 podanie
pravneho zastupcu st'azovatel'a vyhodnotila ako ,,ndvrh obvineného podla § 363 Trestného
poriadku na zruSenie pravoplatného uznesenia prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava Il sp. zn. 1 Pv 315/12 z 25. 04. 2012 " a jeho preskimanim dospela k zaveru, Ze
nie su splnené podmienky na zruSenie pravoplatného uznesenia prokuratora podla § 365
ods. 1 Trestného poriadku v spojeni suznesenim vySetrovatela okresného riaditel'stva

Policajného zboru, v dosledku ¢oho navrh ako nedévodny odlozila. Vo svojom pripise



okrem iného uviedla: ,,V dalsom stidiu konania bude povinnostou orgdnov cinnych
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasiiovat okolnosti svedciace tak proti
obvinenému, ako aj v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavat' dokazy tak, aby umoznili

v danej veci spravodlivé rozhodnutie (§ 2 odsek 10 Trestného poriadku).

3. Stazovatel povazuje pripis generalnej prokuratiry, ktorym ho upovedomila
o spdsobe vybavenia jeho navrhu na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom
konani ajeho odovodnenie za ,, objektivne nelogické, ucelové, nepravdivé a zakonne
nepodlozené “. Namieta, Ze tym, Ze generalna prokuratira vo svojom pripise uviedla, ze
neexistuju podmienky na zruSenie pravoplatného uznesenia prokuratora postupom podla
§ 363 Trestného poriadku, doslo k poruseniu jeho prava na osobni slobodu podla ¢l. 17
ods. 1 a2, prdva na sidnu aint prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2, prava
na spravodlivy proces podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na slobodu a osobni bezpecnost’
podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, ziada o jeho zruSenie a vratenie veci na d’alSie konanie
a rozhodnutie generdlnej prokurature a uloZenie jej povinnosti zaplatit' stazovatelovi

nahradu trov konania.

II.

4. Ustavny std je podla &l. 127 ods. 1 ustavy opravneny konat o staznostiach
fyzickych alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobod upravenych v ustave, alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich
z medzinarodnej zmluvy, ktorti Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) nebrania jeho
prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie

ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene méze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednédvania.

6. Predmetom st'aznosti stazovatela je tvrdené porusenie jeho zdkladnych prav podl'a
¢l. 17 ods. 1 a2 vspojeni s¢l. 46 ods. 1 a2 acl. 48 ods. 2 ustavy a prava na slobodu
a osobnu bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pripisom generalnej prokuratury €. k.
IV Pz 87/12-8 z 18. juna 2012. Generalny prokurator, zastupeny riaditel'om trestného
odboru, vyhodnotil navrh podany generdlnej prokuratire ako mimoriadny opravny
prostriedok, na zdklade ktorého preskimal kompletny spisovy materidl vztahujuci sa
na trestnl vec stazovatel’a, a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na zrusenie

pravoplatného rozhodnutia prokuratora podl'a § 363 ods. 1 Trestného poriadku.

7. Zobsahu staznosti vyplyva, Ze stazovate namieta nezdkonny postup
vySetrovatel’a okresného riaditel'stva Policajného zboru, okresnej prokuratiry a generalne;j
prokuratiry v pripravnom trestnom konani, v ktorom bolo proti nemu vznesené obvinenie
pre podozrenie zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, a tvrdi, Ze uznesenia napadnutych organov

neboli nalezite odovodnené.

8. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Nadvizne na citovany &lanok ustavy dopiiia pravnu tpravu pripustnosti konania
o st'aznosti fyzickych osob a pravnickych oséb § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude, podl'a
ktor¢ho st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné
pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobdd tc¢inne

poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.



9. Princip subsidiarity znamen4, Ze ustavny sid mdze konat’ o namietanom poruseni
stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi st'aZznost'ami, ak sa stazovatel nemoze
v suCasnosti anebude moct ani v budicnosti domdhat ochrany svojich prav
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ mu zédkon na to poskytuje. Namietané
porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda nezakladd automaticky aj
pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Zmyslom a ic¢elom uvedeného principu
subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl’a povahy veci nemdze byt vylu¢ne
ulohou ustavného sudu, ale je lohou vsetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych
kompetencii. Pokial’ Gstavny std pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladné¢ho prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj GCinnych
pravnych prostriedkov nédpravy, pripadne inym zdkonom upravenym sposobom pred inym
sudom alebo pred inym Stitnym organom, musi takuto staznost' odmietnut’ z dovodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. 1. US 6/04, IV. US 179/05,
IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).

10. Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze staznost staZovatela smeruje proti
postupu a rozhodnutiu orgénov ¢innych v trestnom konani vo faze pripravného (trestného)
konania, ked’ o odovodnenosti, a teda zakonnosti a Gstavnosti trestného stihania stazovatela
meritorne zatial’ prisluSny vSeobecny sud nerozhodoval. Z uvedeného okrem iného vyplyva,
ze platna pravna Uprava trestného konania umoziuje stazovatel'ovi ako obvinenému, a prip.
aj v dalSom §tadiu trestného konania (po pripadnom podani obzaloby) ako obZalovanému,
pravne ucinnym sposobom namietat’ porusenie zékladnych prav a slobod garantovanych
ustavou, resp. prav garantovanych dohovorom, ku ktorym malo do6jst’ v dosledku udajného
nezdkonného postupu vySetrovatela a generdlnej prokuratiry v predmetnej trestnej veci.
Je nutné skonStatovat, ze vySetrovanie v predmetnej trestnej veci nie je skoncené a
stazovatel' ako strana trestného konania mé4 uz v rdmci pripravného konania postavenie
a tomu koreSpondujicu plna spdsobilost’ aktivne zasahovat’ do objasiiovania skutkovo
relevantnych okolnosti a skuto¢nosti kladenych mu za vinu. Tak ako sud prvého stupiia,
ktory bude opravneny konat arozhodovat v trestnej veci stazovatela po skonceni

pripravného konania, aj odvolaci sud v pripade podania odvolania v predmetnej trestnej veci



su sudmi s plnou jurisdikciou, v pravomoci ktorych je postdenie vSetkych relevantnych
skutkovych aj pravnych okolnosti pripadu vratane zakonnosti a istavnosti postupu organov
pripravného konania v trestnej veci stazovatela vtomto S$tddiu trestného stihania

predchadzajiicemu podaniu obzaloby (obdobne napr. III. US 75/05 alebo II1. US 109/05).

11. Ustavny sid v tejto savislosti pripomina, Ze trestné konanie predstavuje
od svojho zacCiatku aZ po koniec organicky celok, v ktorom sa vramci vykonavania
jednotlivych ukonov a realizaciou garancii na ochranu prav a slobod zo strany organov
¢innych v trestnom konani mézu a maji napravat’, resp. korigovat’ pripadné predchadzajice
pochybenia tykajuce sa aj poruSenia zakladnych prav a slobod oznacenych v €l. 127 ods. 1
ustavy. Preto spravidla az po pravoplatnom skonceni trestného konania mozno staznostou
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy namietat’” poruSenia ustavou chranenych zakladnych prav

a slobdd, ku ktorym doslo v priebehu trestného konania a neboli v jeho priebehu odstranené.

Na tomto zaklade uGstavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel mal a ma v systéme
vSeobecného sudnictva, ako aj v rdmci pripravného trestného konania k dispozicii u€inné
prostriedky na ochranu v staznosti oznacenych prav, ktoré mali byt porusené namietanym
uznesenim a pripisom generalnej prokuratary, a preto Ustavny sid odmietol jeho staznost
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej pravomoci (obdobne

napr. I. US 47/2010).

12. K namietke stazovatela, ze vybavenie jeho navrhu generalnou prokuratirou —
odlozenim malo za nasledok porusenie jeho v bode 3 oznaCenych prav este, ustavny sud
uvadza, Ze zruSovanie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani (trestnom) je
upraveng v tretej Casti v 0smej hlave Trestného poriadku s oznacenim ,,Mimoriadne opravné
prostriedky*. Z ustanoveni tejto hlavy jednozna¢ne vyplyva, Ze nikto nema pravny narok
(ani Gstavnopravny narok) na to, aby jeho podaniu (v pripade stazovatela navrhu
na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani) bolo vyhovené. Ak ddkazy,
ktoré boli vykonané v predchadzajicom konani, nedavaju dostatoény podklad na vedenie
trestného stihania, resp. na pokracovanie v trestnom stihani, generalna prokuratiira nie je

povinnd zruSit napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry. StaZovatel ako obvineny



a osoba, ktord podala navrh podla § 363 Trestného poriadku generalnej prokurature, ma
zékonné pravo domahat’ sa len toho, aby sa jeho podanim generalna prokuratira riadne
zaoberala. Nema vSak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstavam

a zamerom (I1. US 88/99, II1. US 272/09).

13. Okrem uz uvedeného ustavny sud v inych konaniach o staznostiach opakovane
judikoval, Ze su€ast’ou prava na inil pravnu ochranu nie je pravo na podanie mimoriadneho
opravného prostriedku, nepatri medzi zakladné prava a slobody podl'a druhej hlavy tstavy
a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd (II. US 209/03).
Opravnenie na podanie mimoriadneho opravného prostriedku generalnym prokuratorom
nema charakter prava, ktorému je poskytovana Gstavnopravna ochrana. Z ustavy a dohovoru
nemozno teda vyvodit’ povinnost’ vyhoviet podanému podnetu, pretoze posudenie podnetu

je vo vyluénej pravomoci generalneho prokuratora (I. US 98/97, 11. US 55/98).

14. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Zziadnu moznost’ porusSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konstantnej judikatury Gstavného sudu je ddvodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavna
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Preto ak ustavny sud nezisti relevantnil suvislost’ medzi
namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
stazovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(I11. US 263/03, 11. US 98/06, 111. US 300/06).

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti dospel k zaveru, Ze generalna
prokuratara vybavila navrh stazovatela z 5. mdaja 2012 pripisom ¢. k. IV PZ 87/12-8
z 18.jina 2012 zdkonnym spOsobom, ked’ nezistiac dovody na zruSenie napadnutého
rozhodnutia upovedomila staZovatela prostrednictvom jeho splnomocneného zastupcu
o svojich zaveroch z preSetrenia veci, v zmysle ktorych povaZzovala rozhodnutie okresnej

prokuratiry za zdkonné.



Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze napadnutym pripisom generalnej prokuratury
nemohlo ddjst’ k porusSeniu stazovatel'om oznacenych prav, a preto bolo potrebné staznost’

odmietnut’ aj pre jej zjavnll neopodstatnenost’.

15. Nad ramec uvedeného ustavny stid poznamenéva, ze staznost’ je chronologickym
zhrnutim skutkového stavu dosial’ uskutocneného trestného konania v pripravnom Stadiu,
pricom okrem oznacenia prav podla ustavy a dohovoru, ku ktorym v doterajSom konani
malo podla tvrdeni stazovatela ddjst, v staznosti absentuje akdkol'vek ustavno-pradvna

argumentacia pre namietané porusenie oznacenych prav.

16. Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoc¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. oktobra 2012



