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Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 767/2016-25

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. marca 2017 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Jany Baricovej a Rudolfa Tkacika
o staznosti obchodnej spolo¢nosti SPP — distribucia, a. s., Mlynské nivy 44/b, Bratislava,
zastupenej advokatom. Mgr. Miroslavom Hanecom, advokatska kancelaria, Hrustiny 602,
Zilina, pre namietané porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom

pod sp. zn. 16 C 170/2010 takto
rozhodol:
1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti SPP — distribucia, a. s., na prerokovanie

veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo

na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sidu KoSice-okolie v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 170/2010 poruSené boli.
2. Okresnému sudu Kosice-okolie prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 16 C 170/2010 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Okresny sud Kosice-okolie je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti SPP —
distribicia, a. s., trovy konania v sume 363,79 € (slovom tristoSestdesiattri eur
a sedemdesiatdeviat’ centov) na ucet jej pravneho zastupcu Mgr. Miroslava Haneca,
advokatska kancelaria, Hrustiny 602, Zilina, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

4. Vo zvySnej Casti staznosti obchodnej spolocnosti SPP — distribucia, a. s.,

nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
sp. zn. I1I. US 767/2016 z 8. novembra 2016 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ obchodnej spolo¢nosti SPP — distribtcia,
a. s., Mlynské nivy 44/b, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel'ka), ktorou namietala porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu KoSice-okolie (d’alej len ,,okresny

sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 170/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



Predmetom konania, ktor¢ho sa staznost' tyka, je rozhodovanie o navrhu
stazovatel’ky na zaplatenie sumy ,,3035,36 € s prislusenstvom ““. Od podania navrhu vo veci
uplynulo viac ako 6 rokov a stazovatelka tvrdi, Ze napadnuté konanie trva neprimerane
dlho, je zdlhavé, neefektivne a nehospodarne, o dom svedéi podla jej nazoru aj skutodnost,
ze v napadnutom konani na pojednavani konanom 4. maja 2016, ktoré¢ bolo odroc¢ené pre
ucely vyhlésenia rozsudku, jej okresny sud nedorucil rozsudok, a neurobil tak ani

do podania tejto st'aznosti (20. septembra 2016).

Okrem toho, ze sa stazovatel'ka domahala, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil, Ze postupom okresn¢ho sidu bolo porusené jej zakladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tUstavy aprdvo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zarovein pozadovala

priznanie finanéného zadost'u€inenia v sume 2 000 € a thradu trov konania.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. 1 Spr. V/767/2016 dorucenym Ustavnému sudu 9. februara 2017, v ktorom vyjadril
suhlas s upustenim od verejného pojednavania vo veci v konani pred tstavnym sidom
a poskytol struény prehl'ad procesnych ukonov sudu, ako aj Ucastnikov napadnutého
konania, z ktorého vyplyvaji tieto podstatné skutoc¢nosti:

,24.6.2010 - vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za podanu Zalobu,

16.7.2010 - zaplatenie sudneho poplatku za Zalobu,

27.7.2010 - platobny rozkaz sp. zn. 10R0/929/2010,

11.8.2010 - sudu doruceny odpor proti platobnému rozkazu,

27.9.2010 - uznesenie o vyrubeni sudneho poplatku za podany odpor, oznamenie
a poucenie o procesnych prdavach a povinnostiach, vyzva na vyjadrenie k zalobe

11.10.2010 - sudu dorucené vyjadrenie zalobcu k odporu zalovaného,

2.11.2010 - zaplatenie sudneho poplatku za odpor,

15.12.2010 - vyjadrenie Zalobcu zaslané Zalovanému,

18.1.2011 - vytycenie terminu pojedndvania na 3.3.2011,

1.3.2011 - sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného,



3.3.2011 - pojednavanie vo veci, odrocené na 12.4.2011, zalobcovi uloZené v lehote
10 dni dorucit’ pisomné stanovisko k podaniu zalovaného,

16.3.2011 - sudu dorucené vyjadrenie zZalobcu k podaniu Zalovaného,

22.3.2011 - upovedomenie o odroceni pojednavania zo dna 12.4.2011 na termin
12.5.2011,

30.3.2011 - sudu dorucena zZiadost Zalovaného o odrocenie pojednavania z dovodu
cesty,

18.4.2011 - upovedomenie o odroceni pojednavania zo dnia 12.5.2011 na termin
16.5.2011,

16.5.2011 - pojednavanie vo veci, odrocené na 9.6.2011, sud sa oboznami so stavom
konania na OS KE II vo veci sp. zn. 28C/114/2010, zalovanému bude dorucené podanie
zalobcu zo 16.3.2011, zZalobcovi uloZené v lehote 10 dni dorucit’ obchodnu zmluvu medzi
SEP a.s. a zalobcom o distribucii plynu, tuto listinu Zalobca doruci aj pravnemu zastupcovi
zalovaného,

18.5.2011 - sudu dorucené navrhy zalobcu na dokazovanie

23.5.2011 - zaslanie podania Zalobcu zo 16.3.2011 Zalovanému,

30.5.2011 - sudu boli zZalobcom dorucené listiny v zmysle povinnosti uloZenej
na pojednavani vo veci dna 16.5.2011,

30.5.2011 - sudu dorucené doplnenie vyjadrenia zalovaného k Zalobe,

8.6.2011 - sudu dorucené vyjadrenie zalobcu k doplneniu vyjadrenia Zalovaného,

9.6.2011 - uradny zaznam o stave konania OS KE II vo veci sp. zn. 28C/114/2010,

9.6.2011 - pojedndvanie vo veci, odrocené na neurcito za ucelom vykonania
navrhovanych dokazov.

9.4.2013 - predvolanie svedka, vyzva Slovenskej legdlnej metrologii, n. o.
na poskytnutie stanoviska,

22.4.2013 - stanovisko Slovenskej legalnej metrologie, n. o. zhora,

23.4.2013 - predlozenie listiny Zalobcom,

16.5.2013 - pojednavanie vo veci, odrocené na 5.6.2013 za ucelom vyhlasenia
rozhodnutia,

5.6.2013 - vyhlasenie rozsudku,

17.9.2013 - zaslanie pisomného vyhotovenia rozsudku stranam sporu,



1.10.2013 - sudu dorucené odvolanie zalovaného voci rozsudku

8.10.2013 - sudu dorucené odvolanie zZalobcu voci rozsudku,

7.11.2013 - vyzva zZalobcovi na vyjadrenie k odvolaniu zalovaného, vyzva
zalovanému na vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu, uznesenie o vyrubeni sudneho poplatku
za odvolanie Zalobcu, uznesenie o vyrubeni sudneho poplatku za odvolanie zZalovaného,

7.11.2013 - sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobcu,

12.11.2013 - zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie Zalovanym,

21.11.2013 - sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu zalovaného,

27.11.2013 - vyjadrenie zalovaného zaslané Zalobcovi, vyjadrenie Zalobcu zaslané
zalovanemu,

28.11.2013 - zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie Zalobcom,

11.12.2013 - predkladacia sprava Krajskému sudu v Kosiciach,

16.12.2013 - predlozenie spisu odvolaciemu sudu,

17.12.2013 - sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného, zaslané
odvolaciemu sudu toho istého dna,

13.5.2015 - rozsudok KS KE sp. zn. 1 Co/571/2013-253, ktorym bol potvrdeny
rozsudok vo vyhovujuicom vyroku a zruSemy a vrdteny na dalSie konanie v zamietavom
vyroku a vo vyroku o trovach konania,

24.6.2015 - navrat spisu z odvolacieho sudu,

25.6.2015 - zaslanie rozhodnutia odvolacieho sudu stranam sporu,

22.2.2016 - vytycenie terminu pojednavania na 14.4.2016,

14.4.2016 - pojednavanie vo veci, odrocené na 4.5.2016 za ucelom vyhlasenia
rozsudku,

4.5.2016 - vyhlasenie rozsudku,

6.5.2016 - sudu dorucené vyuctovanie nahrady trov konania Zalobcu,

(s

24.1.2017 - zaslanie pisomného vyhotovenia rozsudku stranam sporu. *

Rovnaké skutocnosti tykajuce sa priebehu napadnutého konania zo sidneho spisu,

ktory mu bol zapozi¢any a doruceny 9. februara 2017, zistil aj Gistavny sud.



Okresny sud vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ,,z prehladu a priebehu vykonanych
ukonov vyplyva obdobie necinnosti tunajsieho sudu v obdobi od juna 2011 do marca 2013,
od jina 2015 do februdra 2016... Dalsie zbytocné obdobie necinnosti zdkonnej sudkyne,
napriek nariadenému dohladu predsednicky sudu nad dalSou plynulostou konania, bolo
v obdobi po vyhlaseni rozsudku zo dna 4.5.2016, nakolko predmetny rozsudok bol pisomne
vyhotoveny a stranam sporu zaslany az dna 24.1.2017, pricom zdkonna sudkyna
o predizenie lehoty na vyhotovenie rozsudku predsednicku sidu nepoziadala a v danom
obdobi jej vo vyhotoveni rozsudku nebranili Ziadne subjektivne a ani objektivne okolnosti,
nakolko nemala dovolenku a ani nebola praceneschopnda... Vzhladom na vyssie uvedené
mam za to, Ze zistené prietahy v konani su zbytocnymi a subjektivnymi prietahmi sposobené

(s

zakonnou sudkynou. “.

Pravny zéastupca staZovatelky v stanovisku doru¢enom tUstavnému sudu
8. marca 2017 vyjadril sthlas s upustenim od verejného pojedndvania vo veci v konani
pred Ustavnym sudom a zdroven reagoval na vyjadrenie okresného sudu tak, Ze zotrval

na dovodnosti podanej st’aznosti.

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zékona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Stazovatel'ka sa staznost'ou domahala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu v napadnutom konani.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
osvojil judikatru Eurépskeho sudu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dovodu nemozno v obsahu

tychto prav vidiet' zasadnu odlignost’ (II. US 55/98, I. US 28/01, 1. US 20/02).

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je podla
ustdlenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu a sudcu vychadza z ¢l. 17 zdkona €. 160/2015 Zb. Civilny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ktory sidom prikazuje, aby postupovali v konani tak,

aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuté, predchadza zbyto€nym prietahom,



kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeran¢ho zataZzovania stran sporu a inych osob,
dalej z § 157 ods. 1 CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby sa mohlo
rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim
na povahu konania.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, II. US 247/03,
IV. US 272/04) Gstavny sud zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi sa pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). Za stcast’ prvého kritéria ustavny sid povazuje aj povahu prerokivanej

vecl.

1. Pokial ide o pravnu a fakticka zlozitost' sporu, v ktorom je staZovatelka
navrhovatel’kou o zaplatenie sumy 3 035,36 € s prisluSenstvom, Gstavny sad konStatuje, ze
obdobné konania mozno zaradit’ k $tandardnej agende vieobecného stdnictva, preto dizka

konania nebola zavisla od skutkovej ¢i pravnej narocnosti prerokovavanej veci.

2. Spravanie stazovatel'ky ako ucastnika sidneho konania je druhym kritériom pri
rozhodovani otom, ¢i vnamietanom konani doSlo k zbytoénym prietahom, atym
aj k poruseniu jej ozna¢enych prav. Ustavny sud v tejto savislosti nezistil Ziadne zavazné
okolnosti na strane staZovatelky, ktoré by relevantne prispeli k doterajsej dizke
napadnutého konania, preto konStatuje, ze stazovatel'ka v doterajSom priebehu konania

poskytovala primeranu su¢innost’ a na vyzvy okresného sudu reagovala vcas.

3. Napokon tstavny sud posudzoval samotny postup okresné¢ho stidu v napadnutom
konani. Ustavny std sa stotoZiiuje s nazorom okresného sudu, Ze obdobia ,,od jina 2011
do marca 2013, od juna 2015 do februara 2016 “ mozno povazovat’ za obdobia zbyto¢nych
prietahov, kedZe v danych Casovych usekoch bol okresny siid necinny bez toho, aby mu
v tom branila nejakd prekdzka v jeho postupe. Zaroven konsStatuje, Ze okresny sud bol
necinny aj v obdobi od vyhldsenia rozsudku na pojedndvani konanom 4. méja 2016 az

do pisomného vyhotovenia rozsudku 24. januara 2017.



Ustavny std vychadzajic z uvedeného konstatuje, Ze okresny sid bol bezdovodne

necinny v napadnutom konani v sthrne priblizne 37 mesiacov.

Ustavny std tak dospel k zaveru, Ze doterajsim postupom okresného stdu
v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy
a prava na prejednanie jej zéleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

a preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze postupom okresného sudu doglo
k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky, mu prikazal, aby vo veci vedenej pod sp. zn.
16 C 170/2010 konal bez zbytocnych prietahov, pretoze oznafena vec nebola v Case
rozhodovania ustavného sidu o staznosti stazovatel'’ky pravoplatne skoncena, ked’ze podl'a
informadcie ustavného stidu proti rozsudku sudu prvého stupiia bolo podané odvolanie (bod

2 vyroku nalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa staZzovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.



Stazovatel'ka ziadala aj o priznanie primeraného finan¢ného zadostuCinenia

v sume 2 000 €, ktoré¢ nijako neodovodnila.

Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doteraj§iu dizku napadnutého konania okresného sudu,
skuto¢nost’, ze okresny sud uz rozhodol a aj vyhotovil rozsudok vo veci samej, a zaroven
beruc do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu a najma fakt, Ze stazovatel'ka neuviedla
ziadny dovod na priznanie financného zadostuCinenia, Gstavny sud poZadované financ¢né

zadost'ucinenie nepriznal (bod 4 vyroku nalezu).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sudom. Pravny zastupca si uplatnil

nahradu trov pravneho zastipenia, ktoru vycislil v sume 363,80 €.

Ustavny sud priznal staZovatelke trovy konania z dovodu pravneho zastGpenia
advokatom pozostavajuce z odmeny advokata, a vychédzal pritom z vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlasky je odmena advokata (zdkladna tarifa)

v konani pred Gstavnym sudom za jeden tikon pravnej sluzby 1/6 z vypoctoveého zakladu.

Zakladom pre vypocet nahrady za tikon pravnej sluzby je v danom pripade priemerna

mesatnda mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2015
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v sume 858 €. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde)
nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2016 (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti) po 143 €. Dalej ma pravny zastupca
stazovatel’ky aj narok na nihradu reZijného pausilu za dva ukony pravnej sluzby podla
vyhlasky vykonané v roku 2015 po 8,58 €. Pravny zastupca je zaroven platitelom dane
z pridanej hodnoty, preto sa odmena a nédhrady zvySuju za jeden tkon pravnej sluzby podla

§ 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty v sume 30,31 €.
Ustavny sud tak priznal stazovatel’ke Gthradu trov konania v celkovej sume 363,79 €.
Priznant Gthradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1
CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 3 vyroku nalezu).
Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtiida pravoplatnost dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. marca 2017
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