SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 374/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. jula 2014 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ivetty Macejkove;j
a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost M. S., zastipenej advokatom
JUDr. Dusanom Moravcom, Advokatska kancelaria, Rie¢na 2, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom

Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 189/11 a takto
rozhodol:
Staznost M. S. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola 20. januara
2014 dorucena staznost’ M. S. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie veci v primeranej

lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len



,dohovor®) postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sud®) v konani

vedenom pod sp. zn. 5 Co 189/11 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Z obsahu st’aznosti vyplynulo najma, ze:

«Stazovatelka(...) ako navrhovatelka 1. rade spolu s navrhovatelkou v 2. rade -(...)
a navrhovatelom v 3. rade(...) podala dna 22. 01. 2001 na Okresnom sude Bratislava 11l
zalobu proti Zalovanej v 1. rade(...) a zalovanej v 2. rade(...) Zalobu o urcenie neplatnosti
darovacej zmluvy uzavretej dna 10. 03. 2000 pod ¢. vkladu(...), ktorou Zalovand v prvom
rade previedla na zZalovanu v druhom rade pozemky(..) v k. u.(..) zapisané(...)
na katastralnom odbore Okresného uradu Bratislava I11.

Okresny sud Bratislava IlI rozsudkom sp. zn. 34C/12/2001-503 zo dna 28. 01. 2011,
teda po desiatich rokoch trvania konania zalobu navrhovatelov v celom rozsahu zamietol.
Proti rozsudku Okresného sudu Bratislava III 34C/12/2001-503 podali vyssie uvedeni
navrhovatelia odvolanie, ktoré bolo postupené Krajskému sudu dna 06. 05. 2011 a bolo
zaevidované pod sp. zn. 5Co 189/11. (...)

Odvolaci Krajsky sud v Bratislave, proti ktorému staznost' smeruje pokracuje
v necinnosti Okresného sudu Bratislava IIl ani ku dnu podania tejto staznosti nezacal
vo veci konat, tak Ze po podani odvolania aj v sucasnosti pretrvava medzi ucastnikmi
dlhodoby stav pravnej neistoty, kedZe sud v predmetnej veci do dnesného dna nerozhodol.
Zmenu nepriniesla ani Urgencia pravneho zdstupcu zalovanych na postup v konani zo dna
22.11.2012. (...)

Prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky je zakladnym ludskym pravom a jednym z procesnych principov, ucelom ktorého
je zarucit Sirsie ustavné pravo na sudnu ochranu a odstranit stav pravnej neistoty. Ak sud
neurobi pravny tikon v zakonom stanovenej lehote, svojou necinnostou alebo nedostatocne
rychlou cinnostou sa dopusti zbytocného prietahu, ktory ma povahu poruSenia prava,
zaruceného clankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Aj ked neexistuje casovd
hranica, ktorda by ohranicovala proces a v ktorej by sud mal povinnost' pravoplatne vec
rozhodnut, nie je mozné vysvetlovat si to tak, Ze sud sam si urci, kedy a aky ukon vykona,
pricom by nemusel respektovat ustanovenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, t. ;.

konat bez neodovodnenych prietahov. Prvoradou povinnostou sudu a sudcu je organizovat



procesny postup v sudnom konani tak, aby sa c¢o najskor odstranil ten stav pravnej neistoty,

kvéli ktorému sa aj stazovatelka obrdtila na Ustavny sid so Ziadostou o jeho rozhodnutie.
Na zdklade uvedenych skutocnosti stazovatelka(...) navrhujem, aby Ustavny sid

Slovenskej republiky prijal tuto staznost na dalSie konanie podla § 25 ods. 3 zdkona

v

Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov.

Beriic do tivahy fakty uvedené v(...) tejto staznosti stazovatelka Ziada Ustavny sid
SR podla ¢lanku 127 ods. 2 Ustavy SR v spojeni s § 56 ods. 1 zdkona & 38/1993 Z. z., aby,
ak staznosti vyhovie, v naleze vyslovil, Ze Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod
sp.zn. 5Co 189/11 porusil zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbytocénych prietahov podla ¢lanku 48 ods. 2 Ustavy SR a clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Stazovatelka Ziadam Ustavny sid SR podla ¢lanku 127 ods. 2 Ustavy SR v spojeni
s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 38/1993 Z. z. ak staznosti vyhovie, aby prikazal Krajskéemu
sudu v Bratislave konat v konani, vedenom pod sp. zn. 5Co 189/11 a aby mu zakazal
pokracovat v poruSovani zakladného prava staZovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov.

Ako dovisenie opatreni smerujiicich zo strany Ustavného sudu SR (popri ,,prikaze
konat*) k odstrdneniu stavu prdvnej neistoty stazovatelka prosi Ustavny sid SR podla
¢lanku 127 ods. 3 Ustavy SR v spojeni s § 50 ods. 3 a § 56 ods. 4 zdkona ¢. 38/1993 Z. z., ak
staznosti vvhovie, aby mu priznal primerané financné zadostucinenie.

V tejto suvislosti stazovatelka konstatuje, ze Ustavny sud SR uz judikoval, Ze
priznanie primeraného financného zadostucinenia ako ndhrady nemajetkovej ujmy
vyjadrenej v peniazoch prichddza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked porusenie
zakladného prava alebo slobody nie je uz mozné napravit. To znamena, Ze neprichdadza do
uvahy zrusenie rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie do poévodného stavu.
Stazovatelkin pripad je prave takyto. Preto podla stazovatelky prichadza v jej pripade
do uvahy primerané financné zadostucinenie, ktoré je penaznou protihodnotou utrpenej
nemajetkovej ujmy. Stazovatel’ povazuje za primerané priznat jej sumu 3 319,00 eur(...)

Tato suma berie do uvahy:



- diZku konania a zbytoénych prietahov;

- vSetky okolnosti uvedené v(...) tejto staznosti;

- fakt, zZe stazovatelka musela v prvostupniovom konani zaplatit pomerne vysoké
sudne poplatky, konkrétne 1.400.- Sk, 197 200.- Sk, (500 + 111.532,- Sk) ako aj preddavok
znalca kazdy z navrhovatelov vo vyske 2.000,- Sk, spolu 6 000.- Sk , preddavok na znalca,
kazdy z navrhovatelov vo vyske 5.000,- Sk, spolu 15 000.- Sk za co logicky ocakaval, Ze ako
Okresny sud Bratislava 1ll, tak odvolaci Krajsky sud v Bratislave voci ktorému staznost
smeruje, bude vo veci konat' plynulo a bez zbytocnych prietahov; staZovatelka nema
vumysle Spekulovat nad vysledkom konania, ale skutocnostou je, Ze peniaze, ktoré
LWVvlozZila® s navrhovatelmi v 2. a 3. rade do sudneho sporu (vrdatane odmeny pre advokdta),
mohla pouZit' aj na iny ucel; predmet sporu - nemajetkova ujma stazovatela spociva v jej
pretrvavajucom pocite neistoty vyplhyvajucej zo vzniknutej situdcie,

- pocity marnosti a nespravodlivosti - nemajetkova ujma stazovatelky spociva aj v jej
pocitoch marnosti a nespravodlivosti, ktoré sprevadzaju porusovanie zakladného prava
stazovatela na konanie sudu bez zbytocnych prietahov,

- skutocnost, Ze stav pravmej neistoty stazovatelky a odsuvanie sudnej ochrany
v namietanom konani negativne ovplyviiuje Zivotné a socialne podmienky stazovatelkinej
rodiny. Nesmierny psychicky tlak vyvolany tymto konanim totiz negativne ovplyviuje
stazovatelkine vztahy so zZalovanymi rodinnymi prislusnikmi a dalSie rodinné vztahy.
Stazovatelka ma preto eminentny zaujem na co najrychlejSom ukonceni tohto konania;

- neschopnost’ Krajského sudu v Bratislave poskytnut’ stazovatelovi v obdobi od
5. maja 2011 do 13. janudara 2014 akukolvek informdciu o priebehu konania i samotnom
sudnom spise.

Suma 3 319,00 eur teda zohladiiuje, beriic do iivahy vyisie uvedené, najmd dizku
zbytocnych prietahov v konani a jednak s nimi spojenu nemajetkovu ujmu, ktord
stazovatelovi vznikla v désledku obav o ochranu jeho viastnickych prav (IIL. US 58/2002).

Stazovatel sucasne Ziada Ustavny sid SR, aby podla § 36 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993
Z. z. ulozil Okresnému sudu Bratislava Il (spravne ma byt Okresnému sudu Bratislava 111,
pozn.) zaplatit' trovy jeho pravneho zastupenia v sume 828,00 eur(...) advokatovi

JUDr. Dusanovi Moravcovi. (...)



Vzhladom na vyssie uvedené stazovatelka teda navrhuje, aby Ustavny sid SR po
predbeznom prerokovani staznosti prijal staznost na dalsie konanie a po prerokovani
prijatej staznosti, zohladniac vsetky skutocnosti v nej uvedené, vydal tento nalez

1) Zadkladné pravo(...) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla clanku
48 ods. 2 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru(...) Krajskym siidom v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 5Co 189/11 porusené bolo.

2) Krajskému sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5Co 189/11 prikazuje
konat bez zbytocnych prietahov.

3) (...) priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 3 319,00 eur(...), ktoré
je Krajsky sud Bratislava povinny vyplatit staZovatelke do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4) Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit trovy prdavneho zastupenia
advokatovi JUDr. Dusanovi Moravcovi(...) vo vyske 828,00 eur(..) do 15 dni od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia (...).»

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemd ftustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka namieta poruSenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 189/11.

Podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 tustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd Gc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny std v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zdkona o Gstavnom sude v danej veci skumal, ¢i su splnené podmienky na
konanie pred nim. V nadvédznosti na to ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je
namietané porusenie zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v konani pred vSeobecnym sidom, stazovatel’ preukazal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktorého ma pravo podla § 17 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Stitnej sprave sudov,

vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov) v zneni



neskorSich predpisov v spojeni s § 6 zakona €. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch a sudcoch®), t. j. podanie staznosti
na prietahy v konani predsedovi prislusného sudu, v danom pripade predsedovi Krajského

sudu v Bratislave.

Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), zZe
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sidom podat staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protiprdvny stav
zapriCineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Preto tstavny sud o staznosti, ktorou je namietané porusenie zékladného prava podrla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (atiez ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), kond iba za predpokladu, ak stazovatel
preukdze, ze vyuzil oznacené pravne prostriedky podla zdkona o Statnej sprave sudov
v spojeni so zdkonom o sidoch a sudcoch, alebo ak sa preukédze, ze stazovatel tato
podmienku nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).

Podl'a nazoru tstavného sudu sa podanie staznosti na prietahy v konani podla § 17
ods. 1 zakona o Statnej sprave sidov v spojeni s § 6 zdkona o siidoch a sudcoch nad’alej, aj
po nadobudnuti Gc¢innosti nového ¢l. 127 ustavy, zasadne povazuje za ucinny prostriedok
ochrany takych zakladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na stidnu ochranu, ako
aj so zékladnym pravom na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV. US 153/03).
Utinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zédkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraznuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplinarnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona].

Ked’Ze zo staznosti dorucenej ustavnému sudu vyplyva, Ze stazovatel'ka, ktorad je
kvalifikovane pravne zastipend, staznost’ na prietahy v konani nepodala a ani netvrdi, Ze ju
nepodala z dévodov hodnych osobitného zretel'a [pricom ,,urgenciu® z 22. novembra 2012,

ktora podla zistenia ustavného sudu nebola adresovana predsedovi krajského sudu,



nemozno povazovat za kvalifikovanu staznost’ na prietahy v konani (§ 53 ods. 2 zakona
o ustavnom sude)], ustavny suad, opierajuc sa o svoju stabilni judikataru (napr.
IV. US 44/03, 1. US 7/04, 1I. US 107/04), dospel k zaveru, Ze vzhladom na okolnosti
pripadu niet dovodu predpokladat’, Ze by vyuzitie staznosti podla § 17 a nasl. zakona
o Statnej sprave sudov (s uc¢innostou od 1. aprila 2005 podla § 62 anasl. zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov) neumoznilo u¢innu
ochranu zakladného prava stazovatel’ky priznant jej podla ¢l. 48 ods. 2 uUstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona

o ustavnom sude bolo potrebné jej staznost’ odmietnut’ z dovodu nepripustnosti.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gstavny std podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Ustavny std nad ramec uvadza, Ze pokial’ by v buducnosti v postupe krajského sudu
dochadzalo k prietahom v konani, stazovatel'ke ni¢ nebrani v tom, aby opétovne podala
kvalifikovant staznost’ pre porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle €l. 127 Gstavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. jula 2014



