SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 11/2013-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. januara 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloCnosti J. s. r. o., B., zastipeného
advokatkou JUDr. E. K., P., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného stdu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C/106/2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnostiJ. s.1.0. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 5. decembra
2012 dorucena staznost’ obchodnej spoloc¢nosti J. s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), ktorou
namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) a prava na prejednanie jej



zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C/106/2009.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa Zalobou podanou 18. maja
2009 na okresnom sude domédhala proti Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom
financii Slovenskej republiky, ndhrady Skody a primeraného zadostucinenia za ,, nezdkonnu
danovu kontrolu . Stazovatel’ka okrem iného k dovodom podania staznosti uvadza, Ze aj
,,napriek vyzve stazovatela adresovanej sudu na vytycenie terminu pojednavania dna 12. 1.
2010 elektronicky a dna 13. 1. 2010 do podatelne sudu ako aj dalSiemu aktivhemu pristupu
stazovatela k predmetnému kompenzacnému konaniu voci odporkyni SR v zast. MF' SR bol
sud fatalne necinny a prvé pojedndvanie vo veci vytycil az po viac ako 3 rokoch na termin
3.10.2012.

Sud vyjadrenie zZalovanej dorucil staZovatelovi az dna 28. 8. 2012, pricom tymto
vyjadrenim odporkyne disponoval uz od 24. 08. 2009 - priloha ¢. 5, teda ni¢ mu nebranilo,
aby v kompenzacnom konani vytycil ndsledne termin pojedndvania este v roku 2009
a v danej jednoduchej veci rozhodol, najmd ak spravca dane potvrdil viastny nespravny

uradny postup a nezakonnost rozhodnutia nim vydaného (§ 9/1 zak. ¢. 514/2003 Z. z.). “.

Stazovatel'ka vzhl'adom na vzniknuté prietahy v konani podala 3. oktobra 2012
staznost’ predsednicke okresného sidu podla § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sudoch®), na ktort predsedni¢ka okresného sudu odpovedala listom zo 17. oktébra 2012,
v ktorom konStatovala, ze ,,predmetné konanie je poznacené prietahmi“, apre ucely
zabranenia vzniku d’al§ich prietahov v konani pristipila k priebeznému sledovaniu veci az
do jej pravoplatného skoncenia. Stazovatel’ka s prihliadnutim na to konStatuje,
ze ,,nekonanim poznamenanym viac ako 3 a : rocnou necinnostou sudu zavinenou sudom,
poruSenim ust. §-u 6 O. s. p. (zdsada rychlosti sudneho konania) v kompenzacnom konani
voci SR v zast. MF SR na nahradu nemajetkovej ujmy a nahradu priamej Skody sposobenej
Danovym uradom B. pri vykone nezdakonnej danovej kontroly NO DPH zar. 2006

poruSovatel odignoroval pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



a pravo stazovatelky na prejednanie veci v primeranej lehote. Postup sudu nadobudol

(L3

charakter odmietnutia spravodlivosti“. Nadvidzne na uvedené stazovatel’ka poukazuje na
rozhodovaciu cCinnost Eurdpskeho stdu pre l'udské prava a ustavného sudu k otdzke

zodpovednosti za zbyto¢né prietahy v sidnom konani.

Ziadani vysku finan¢ného zadostudinenia stazovatelka oddvodituje vznikom
,moralnej ujmy titulom prietahov v kompenzacnom konani*“, ktora ma dalej vyplyvat
Z pocitu neistoty a vyznamu veci pre stazovatel’ku, v ktorom sa ,,obet’ porusenia prava
organom Statu stala opdtovne obetou dalsich prietahov zavinenych sudom, ktory ku diu

podania staznosti v danej veci vedenej pod ¢. k. 12 C 106/2009 nerozhodol “.

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vydal vo veci takéto rozhodnutie:

1. Zdkladné prdavo obchodnej spolocnosti J. s. r. o. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy... a pravo prerokovanie
veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ... postupom Okresného sudu
Bratislava I... v kompenzacnom konani ¢. k. 12 C /106/2009 porusené bolo.

2. Okresnemu sudu Bratislava I sa prikazuje konat a rozhodnut' bez zbytocnych
prietahov.

3. Obchodnej spolocnosti J. s. r. 0. sa prizndva primerané financné zadostucinenie v
sume 5.000 - €..., ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit' jej do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti nalezu.

4. Obchodnej spolocnosti J. s. r. o. priznava uhradu trov pravneho zastupenia v sume
323,50 €... ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit na ucet advokatky JUDr. E.

¢

K. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. *
II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu
na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zékladnych prav alebo
slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podla osobitnych

predpisov.

Podl'a § 62 ods. 1 zakona o sudoch staznost' moéze podat’ UCastnik konania alebo
strana v konani. Staznost' na postup sudu modze smerovat proti poruSovaniu prava
na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov alebo porusovaniu zdsad dostojnosti
sudneho konania sudcami, suidnymi Uradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori plnia lohy

pri vykone sudnictva.

Podl'a § 63 zdkona o sudoch staznosti vybavuje predseda prislusného stdu,
ak osobitny zakon neustanovuje inak. Staznosti na predsedu sudu vybavuje predseda sudu

vysSieho stupna.



Z okolnosti pripadu predovsetkym vyplyva, Ze stazovatelka podala Gistavnému sudu
staznost’ 2 mesiace po podani staznosti predsednicke okresného sidu podla § 62 a nasl.
zakona o sudoch a asi 1 mesiac po doruceni jej odpovede stazovatel’ke bez toho, aby bol
zo strany stazovatel'ky poskytnuty napadnutému vSeobecnému sudu adekvatny casovy

priestor, aby sam odstranil protipravny stav zapri¢ineny svojou nec¢innostou.

Takéto vyuzitie pravneho prostriedku ndpravy podla § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom
sude st'azovatel'kou so zretel'om na to, Ze v denl podania st'aznosti okresny sud v danej veci
vykonal nariadené pojednévanie a nasledne ho odroc¢il na 14. november 2011, sved¢i o tom,
7ze predmetna staznost’ predsednicke sidu v okolnostiach pripadu bola zo strany
stazovatel’ky iba formalnym ukonom pred podanim staznosti ustavnému stdu podl’a ¢l. 127

ods. 1 tstavy.

Ustavny std preto zastava stanovisko, Ze v danom pripade bola staznost’ ustavnému
sudu podana predCasne, a to v Case, ked eSte nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze by
vycCerpanie pravneho prostriedku, ktory zidkon stazovatel'ke na ochranu jej prav ucinne
poskytuje a na pouzitie ktorého je opravnend podl'a osobitnych predpisov, bolo bezispesné
a neprinieslo nou sledovany ciel. Naopak, okolnosti pripadu naznacuju ndpravu stavu,
pri ktorom dochadzalo k poruSovaniu oznatenych prav. Ustavny sud totiz dopytom
na okresnom sude zistil, Ze v danej veci po podani staznosti predsednicke okresného sudu
zaCal namietany sud redlne konat’, ked’Zze po pojedndvani uskutocnenom 3. oktdbra 2012
vykonal 14. novembra 2012 dalSie pojednavanie, na ktorom realizoval dokazovanie

a nasledne prerokovanie veci odroc€il na 11. januar 2013.

Vzhladom na uveden¢ ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelka v staznosti
nepreukazala skutoné vyuzitie vSetkych Gcinnych pravnych prostriedkov napravy a z tohto
pohl'adu je dovodné povazovat iiou predlozent staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

za nepripustnt podla § 53 ods. 1 zdkona o stavnom sude.

Ustavny sud vSak k tomu pripomina, Ze pripadne dlhiie obdobie neéinnosti

vSeobecného sudu, respektive iné jeho konanie (neefektivny, neststredeny postup sudu)



po podani staznosti predsednicke okresného sudu, ktoré by boli v pri€innej stvislosti
s porusovanim zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, by nemuseli byt prekdzkou pripustnosti
opatovneho konania a rozhodovania vo veci samej podla § 24 zdkona o Ustavnom sude.
DlhSie obdobie (tato otazka zavisi od povahy veci) by totiz mohlo zalozit' inu kvalitu

osudzovania zbyto¢nych prietahov v sidnom konani.
y y

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny std dalSimi

poziadavkami stazovatel’ky na ochranu stavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. januéara 2013



