SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 58/05-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. jana 2005
prerokoval staznost JUDr. J. M. a A. M., obaja bytom Z. zastipenych advokatkou
JUDr. L. P., K., ktorou namietaji poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Okresnym
sudom Bratislava II v konani sp. zn. 14 Nc 45/97, a takto

rozhodol:

Konanie o staznosti JUDr. J. M. a A. M., v ktorej namietaju porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej

republiky Okresnym siidom Bratislava Il v konani sp. zn. 14 Nc 45/97 zastavuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 25. januara
2005 dorudena staznost JUDr. . M. a A. M., obaja bytom Z. (d’alej len ,,stazovatelia®),
zastupenych advokatkou JUDr. L. P., K., ktorou namietali poruSenie svojho zakladného

préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®) Okresnym sudom Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*)
v konaniach sp. zn. 14 Nc 45/97 a 19 C 215/97.

Ustavny stid na neverejnom zasadnuti uznesenim ¢. k. III. US 58/05-9 z 23. februara
2005 prijal staznost’ stazovatelov v Casti, v ktorej staZovatelia namietali poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
v konani okresného sidu sp. zn. 14 Nc 45/97, na d’alSie konanie, pricom vo zvysnej Casti

staznost’ stazovatel'ov odmietol ako zjavne neopodstatnent.

Stazovatelia vo svojej staznosti uviedli, ze 16. aprila 1997 podali a 29. aprila 1997
upresnili na okresnom sude ndvrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa domahali,
aby okresny sud zakazal odporcom nakladat s nehnutel'nostou tykajucou sa predmetu
konania. Okresny sud v konani sp. zn. 14 Nc 45/97 uznesenim zo 16. méja 1997 vydal
predbezné opatrenie a stazovatel'om ulozil, aby v stanovenej lehote podali ndvrh na zacatie
konania vo veci samej, ktory st'azovatelia podali 10. jala 1997 (konanie bolo vedené pod

sp. zn. 19 C 215/97).

Okresny sid oznamil 24. novembra 1997 staZovatel'om, Ze vec sp. zn. 19 C 215/97
postupuje Okresnému siudu Bratislava 1. Uvedené predbezné opatrenie nebolo podla
tvrdenia stazovatel'ov ku ditu podania staznosti doru¢ené odporcom, a teda nenadobudlo

pravoplatnost’.

Stazovatelia opakovane podaniami napr. z 22. juna 1998, 3. septembra 1998,
10. novembra 1998, 16. septembra 1999 a 7. aprila 2000 okresnému sudu a Krajskému sudu

v Bratislave prejavili svoju nespokojnost’ s postupom okresného sudu.

Vzhl'adom na wuvedené skuto¢nosti stazovatelia vo svojom navrhu vyroku
rozhodnutia (petite) Ziadali, aby ustavny sud vyslovil porusenie ich zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v konani sp. zn.
14 Nc 45/97 a prikazal okresnému stdu konat’ v uvedenej veci bez zbyto¢nych prietahov.
Zaroven stazovatelia pozadovali priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia v sume

200 000 Sk a ndhrady trov pravneho zastupenia.



Ustavny sud vyzvou z 31. marca 2005 poziadal predsedni¢ku okresného sadu, aby sa
v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude‘) vyjadrila
k staznosti stazovatel'ov. Predsednicka okresného sudu vo vyjadreni doru¢enom ustavnému
sudu 20. aprila 2005 uviedla, Ze okresny sud sa po vydani predbezného opatrenia 16. maja
1997 opakovane pokusal dorucit predmetné uznesenie odporcom, ktori sa na adrese
uvedenej st'azovatelmi nezdrziavali. Okresny sud po zisteni adresy predmetné uznesenie
odporcom dorucil auvedené¢ wuznesenie nadobudlo pravoplatnost 4. januara 2000.
Predsednicka okresného stidu sa vo svojom stanovisku zarovenl vyjadrila, Ze staZnost

stazovatel'ov povazuje za nedévodnl.

Ustavny sud na zaklade staznosti staZovatelov, stanoviska predsednic¢ky okresného
sudu a najmé podrobného prestudovania spisu okresného stdu sp. zn. 14 Nc 45/97, ktory
bol ustavnému sudu doruceny 20. aprila 2005, ako aj spisu Okresné¢ho stdu Bratislava |
sp. zn. 10 C 10/97, ktory bol Gstavnému stdu doruceny 2. jana 2005, zistil, Ze uznesenie
okresného sudu ¢. k. 14 Nc 45/97-10 zo 16. maja 1997, o ktorom stazovatelia vo svojej
staznosti uviedli, Ze ku ditu podania staznosti tstavnému sidu nenadobudlo pravoplatnost,

nadobudlo pravoplatnost’ 4. januara 2000 (¢. 1. 10 spisu sp. zn. 14 Nc 45/97).

Ustavny std z prehl'adu spisu Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 10 C 10/97 d’alej
zistil, ze odporkyna M. F. (dalej len ,,odporkyna*) prevzala predvolanie na pojednavanie
stanovené na 1. jul 1999 a zaslané na adresu B., 29. juna 1999. V zapisnici z pojednévania
Okresného sudu Bratislava [ z 2. septembra 1999 vo veci sp. zn. 10 C 10/97 odporkyna vo
svojej vypovedi uviedla, ze ,,Ja byvam na ul. ..., ... v tomto byte byvame aj s manzelom *

(¢. L. 39 spisu Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 10 C 10/97), pricom nésledne v spise nie

je uvedend zmena adresy pobytu odporkyne.

Z uvedenych skutocnosti Gistavny sid povazoval za preukazané, zZe aj ked’ odporkyni

nebolo vykazané dorucenie uznesenia okresného sudu €. k. 14 Nc 45/97-10 zo 16. maja



1997, ktoré¢ jej okresny sud nariadil zaslat pokynom z 13. decembra 1999, predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ v zmysle obligatornych nalezitosti pozadovanych
ustanovenim § 47 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku, lebo odporkyinia sa v dobe

dorucenia zdrziavala v mieste, kam jej bolo uvedené uznesenie adresované.

I1.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ustanovenia § 31a zdkona o ustavnom sude ,,ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym siudom primerane

ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku®.

Podl'a ustanovenia § 103 Obcianskeho sidneho poriadku ,.kedykol'vek za konania
prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky
konania)*“. Podl'a ustanovenia § 104 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho sudneho poriadku ,,ak

ide o taky nedostatok konania, ktory nemozno odstranit’, sid konanie zastavi®.

Zistovanie procesnych podmienok konania pred ustavnym sidom upravuje zakon
o ustavnom sude inStititom predbezného prerokovania (ustanovenie § 25 zakona
o ustavnom sude). Ustanovenie § 31a citovaného zakona o primeranom pouziti ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku v konani pred Ustavnym sidom nevylucuje moznost
postupu tustavného stidu podla ustanovenia § 103 Obcianskeho sudneho poriadku, teda
prihliadnut’ kedykol'vek pocas konania o st'aznosti na to, ¢i st splnené podmienky konania
ustanovené zakonom o ustavnhom sude. Ak ustavny siud po predbeZnom prerokovani
staznosti dodatocne zisti nesplnenie neodstranite'nej podmienky konania pred ustavnym
sudom, konanie o st'aznosti zastavi podl'a ustanovenia § 104 ods. 1 prvej vety Obcianskeho

sudneho poriadku (napr. rozhodnutie sp. zn. III. US 202/02).



Vzhl'adom na pravoplatnost’ uznesenia okresné¢ho sudu ¢. k. 14 Nc 45/97-10
zo 16. maja 1997, ktorda nastala 4. januara 2000, staznost stazovatelov, ktora bola
ustavnému sudu dorucend 25. januara 2005, a ustadlent judikaturu ustavného stdu, podla
ktorej ustavny sud poskytuje ochranu zikladnému pravu na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov len vtedy, ak bola na ustavnom suade uplatnend v Case, ked
k poruseniu oznaceného prava doslo alebo poruSenie v tomto Case eSte trvalo (napr.
rozhodnutia I. US 34/99, III. US 20/00), vznikla prekaZka v konani podl'a ustanovenia § 104

ods. 1 prvej vety Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktort nemozno odstranit’.

V zmysle ustanovenia § 36 zédkona o ustavnom sude v spojeni s ustanovenim § 142
Obcianskeho sudneho poriadku Gstavny sud rozhodol, Ze ziadny z G¢astnikov konania nema

pravo na nahradu trov konania.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. juna 2005



