SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 431/2015-15

Ustavny siid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnut{ senitu 8. septembra 2015

predbezne prerokoval staznost NS,

_, zastipeného advokitom Mgr. Davidom Stefankom, Kutlikova 17,

Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prdva na sudnu ochranu
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava na osobnii slobodu podla
&l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, prava na slobodu a bezpe¢nost podra &l. 5
ods. 3 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd a prdva na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim Krajského sidu v Nitre ¢. k. 4 Tpo 25/2015-86 z 26. marca 2015 a uznesenim

Okresného sudu Nitra sp. zn. 33 Tp 13/2015 z 13. februara 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || I cdmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 16. aprila 2015
doru¢ena staznost || I (Calej len ,.sfaZovatel*) vo veci namietaného porusenia
jeho zdkladného prava na sidnu ochranu podFa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava‘®), zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 dstavy,
prava na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prdva na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského sidu v Nitre (dalej len ,krajsky sad®)
¢. k. 4 Tpo 25/2015-86 z 26. marca 2015 (dalej aj ,,uznesenie krajského stidu*) a uznesenim
Okresného sidu Nitra (dalej len ,,okresny sid*) sp. zn. 33 Tp 13/2015 z 13. februdra 2015

(d’alej aj ,,uznesenie okresného sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel je trestne stithany pre obzvlast zdvazny zloc¢in
poisfovacieho podvodu podla § 223 ods. 1 a 3 pism. ¢) a ods. 5 pism. a) Trestného zdkona
s poukazom na § 138 pism. b) a i) Trestného zdkona ainé. Okresny sid uznesenim
sp. zn. 33 Tp 13/2015 z 13. februara 2015 Ziadost staZovatela o prepustenie z vizby
na slobodu zamietol, samostatnym vyrokom uznesenia vyslovil, Ze ucel vizby obvineného
nie je mozné dosiahnuf dohladom proba¢ného a media¢ného udradnika, a tiez rozhodol
o sfazovatelom vznesene] namietke zaujatosti proti sudkyni pre pripravné konanie
B \isledne podant sfaznost proti uzneseniu okresného sdidu krajsky
sidu svojim uznesenim sp. zn. 4 Tpo 25/2015 z 26. marca 2015 podla § 193 ods. 1 pism. ¢)

Trestného poriadku zamietol.

V suvislosti so zdverom krajského stidu o nedostatku dovodov na vylicenie sudkyne
pre pripravné konanie stazovatel uvadza, Ze krajsky sud neskiimal objektivnu stranku
nezaujatosti oznacenej sudkyne, hoci podla jeho ndzoru nemozZno poprief objektivnu
skutoCnost splatnej pohladavky, pri ktorej je sfazovatel ¢iastoCnym veritefom otca sudkyne
pre pripravné konanie. Tym malo dojst k namietanému porusSeniu prav zarucenych ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. StaZzovatel nasledne poukazuje na ustdlené pravne
zavery ustavného sudu formulované v suvislosti s otdzkou nestrannosti a nezaujatosti

zdkonnych sudcov (napr. IIL. US 16/00, IIL. US 24/05, IV. US 38/09 a iné).



Stazovatel d’alej namieta aj nedodrzanie zdsad urychlenosti rozhodovania vo svojej
vidzobnej veci (t. j. o ziadosti o prepustenie z vizby) poukazujuc na skutoCnosf, Ze
od jej dorucenia okresnému sidu do diia prevzatia napadnutého uznesenia malo uplynuf
2 a pol mesiaca. Postup okresného stdu bol podla jeho ndzoru v rozpore s, poZiadavkou
na prednosmé a urychlené rozhodovanie o Ziadosti o prepustenie z viizby. Uloha okresného
sudu pri rozhodovani v staZovatelovej veci totiZ nebola splnend vyhldsenim uznesenia, jeho
pisomnym vyhotovenim a ani ndslednym dorucenim strandm trestného konania. Ale bolo
povinnostou okresného sidu urychlene vec predloZif na rozhodnutie o stainosti
staznostnému (krajskému) siidu. Okresny sud vsak tito povinnost (ktorej korelujii prdva

obZalovaného podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru) nesplnil. “.

Stazovatel napokon namieta poruSenie oznaCenych prav aj tym, Ze okresny sud
nenahradil jeho vdzbu dohladom probacného a mediacného tradnika. Pritom uvadza, Ze
,»ak je mozné nahradif viizbu alternativnymi spésobmi ako su pisomny slub a ndhrada viizby
dohladom probacného a mediacného vradnika (ktoré maju prednost)... je povinnostou sudu
rozhodniit prioritne o takychto sposoboch, nakolko viizba je len krajnym prostriedkom
obmedzenia zdkladnych ludskych prdv a slobod a prioritu by mali mat iné obmedzenia*“.
Stazovatel ndsledne cituje z judikatiry dstavného stidu (napr. III. US 7/00, IIL. US 255/03,
II. US 199/05), ako aj judikatiry Eurépskeho sudu pre Tudské prava [(d’alej len ,,ESLP*),
napr. Caballero c. Spojené kralovstvo z 8. 2. 2000, S. B. C. c. Spojené kralovstvo z 19. juna
2001, Stogmiiller c/a Rakusko z 10. 11. 1969]. Na zdklade hladisk ustalenych uvedenou
judikatdrou dochddza k zdveru, Ze napddané uznesenie krajského studu, ako aj uznesenie
okresného sudu ,,je poznacené arbitrdarnostou, nie je dostatocnym sposobom odovodnené. V
tomto je len stroho konstatované, Ze dovody viizby trvaju u staZovatela nadalej. Nie je vSak
zrejmé na zdklade akych myslienkovych postupov k tomuto staznostny sud dospel. .
Ustavnému sidu navrhuje preskimat, &i krajsky sid postupoval v silade «s poZiadavkami
kladenymi ,,na rozhodovanie o zdkonnosti vizby“, to znamend, ¢i respektoval staZovatelom
nastolené ,,prdavo podatf ndvrh na konanie, v ktorom by sid... rozhodol o zdkonnosti

véizby“». V zéavere poukazuje na skutocnost, Ze v konani pred okresnym sudom Ziadal



rozhodnif vo svojej nepritomnosti a v konani pred krajskym stidom zase Ziadal o
umoznenie Ucasti obhajcu, avSak z uvedenych skuto¢nosti nevyvodzuje konkrétny zdver o

poruseni oznacenych prav.

Vychédzajic z uvedeného stazovatel Ziada, aby v jeho veci vydal ustavny sud takéto
rozhodnutie:

1. Krajsky sid v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 4Tpo/25/2015 uznesenim
zo drnia 26. 03. 2015 porusil zdkladné prdvo staZovatela ... na spravodlivy proces podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy..., ako aj prdvo na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru..., pravo na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy..., ako aj prdvo
na slobodu podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru...

2. Uznesenie Krajského siudu v Nitre zo diia 26. 03. 2015, sp. zn. 4Tpo/25/2015 sa
zrusuje.

3. Okresny sud v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 33Tp/13/2015 uznesenim zo dria
13. 02. 2015 porusil zdkladné prdavo staZovatela... na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy..., ako aj prdvo na spravodlivé siidne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru..., prdvo
na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy..., ako aj prdvo na slobodu podla ¢l. 5
ods. 3 Dohovoru...

4. Uznesenie Okresného siidu v Nitre zo dria 13. 02. 2015, sp. zn. 33Tp/13/2015 sa
zrusuje.

5. Okresnému sidu v Nitre sa prikazuje, aby staZovatela... prepustil neodkladne
z vdzby na slobodu.

6. StaZovatelovi... prizndva ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume 355,72 Eur...,
ktoré je Krajsky sid v Nitre povinny vyplatit... do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto

ndlezu. “

II.

Podra ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.



Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom
side*) staznost staZzovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo vSetkych

hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju néleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania.

Ustavny stid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti podla ustidlenej judikatdry udstavného sudu
mozno hovorif vtedy, ak namietanym postupom orgdnu Stitu (v posudzovanom pripade
ide o krajsky sid rozhodujici o zdkonnosti vdzby) nemohlo vobec dojst k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznalil sfaZovatel, ato bud pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov.
Za zjavne neopodstatnenu sfaznost preto mozno povazovaf taka sfaznosf, pri predbeznom
prerokovani ktorej dstavny sud nezistil Ziadnu moZnosf poruSenia oznaceného prava alebo
slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalsie konanie (II. US 70/00,
IV. US 66/02, 1. US 56/03, I11. US 77/05, I11. US 198/07).



Ustavny sid nie je sidom vy$Sej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch
v rdmci sustavy vSeobecnych sudov a nie je zdsadne opravneny preskumavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny stid vyvodil. Uloha ustavného sidu sa vymedzuje na kontrolu zluditefnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zdkladnych slobodéach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze
moze preskimavaf rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchddzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody. Skutkové a prdvne zavery vSeobecného sidu mozu byf teda predmetom kontroly
zo strany dstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdroven
by mali za nésledok porusSenie zdkladného prdva alebo slobody (mutatis mutandis

L. US 13/00, 1. US 17/01, II1. US 268/05).

2.1 K namietanému porusSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podra ¢l. 46

ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podla Cl. 46 ods.1 ustavy kazdy sa mo6ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho priva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Porusenie oznacenych prav ddva sfaZzovatel do suvislosti s rozhodovanim o jeho
namietke zaujatosti vo¢i sudkyni pre pripravné konanic [ GGG ktori
okresny sud prvym vyrokom svojho uznesenia z prejedndvania trestnej veci vedenej proti
stazovatelovi nevylucil, priCom sfaznost proti uzneseniu okresného sudu krajsky sud

aj vo vztahu k tomuto vyroku zamietol podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Ucelom ¢l. 46 ods. 1 dstavy je zarudif pristup k sidu a rovnaké priavne postavenie
v konani pred sudom kazdému, kto Ziada o ochranu tych svojich zdujmov chranenych
pravnym poriadkom, ktoré §tt zveril do pravomoci orgdnov stdnej moci (IL. US 26/96).
Clankom 46 ods. 1 dstavy sa zaruCuje predovsetkym pristup k stdu, pretoZe len v takom
pripade sa vytvaraji podmienky na domdhanie sa prava na sidnu ochranu oprdvnenou
osobou. Sud musi mat tdstavou vyslovne urcenu kvalitu. To znamen4d, Ze musi byt nezdvisly

a nestranny.

Obsahom prdva na nestranny suid je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sudu, ¢o znamend, Ze sid musi kazdu vec prerokovat
a rozhodnuf tak, aby voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, Ziadnemu z nich
nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti zdvazné pre rozhodnutie vo veci.
Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie
vSetkych prdv, ktoré im pravny poriadok zarucuje, pokial sid md prdvomoc o takomto
prave rozhodniit (Il. US 71/97). Obsahom priva na prerokovanie veci pred nestrannym
sidom vSak nie je povinnosf sidu vyhovief ndvrhu opravnenych osdb a vylicif nimi
oznaceného sudcu z dalSieho prerokovdvania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom
zékladného prava na prerokovanie veci nestrannym sudom je len povinnost sudu prerokovat
kazdy navrh oprdvnenej osoby na vylicenie sudcu z d’alSieho prerokovavania a rozhodnutia

veci pre zaujatosf a rozhodniif o tiom (I. US 73/97).

Poziadavka nestrannosti sidu vyplyva z ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 141 ods. 1
ustavy, ako aj z €l. 6 ods. 1 dohovoru. Nestrannost sa obycajne definuje ako nepritomnost

predsudku (zaujatosti) a stranickosti. V judikatire Eurdépskeho sidu pre Tudské prava,



na ktord nadvidzuje aj judikatdra dstavného sidu, sa rozliSuje posudzovanie nestrannosti
podla subjektivneho hladiska, to znamena na zdklade osobného presvedcenia a spravania
konkrétneho sudcu v danej veci, a tieZ podla objektivneho hladiska, teda zistovanim,
¢i sudca poskytoval dostato¢né zéaruky, aby bola z tohto hladiska vylicend akakolvek
opravnend pochybnost (III. US 16/00). Nestrannost sudcu nespoéiva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe,
¢i je mozné usudzovaft, Ze by sudca zaujaty mohol byf. V tomto smere i zdanie moZe byt
dolezité. Mal by byt vyluceny kazdy sudca, u ktorého sa moZno opravnene obavat, Ze mu
chyba nestrannosf. V rozhodnuti Piersack v. Belgicko z 21. 9. 1982 suid konStatoval, Ze
z rozhodovania by mal byt vyliceny sudca, u ktorého existuje opodstatnend obava, Ze nie je
celkom nestranny, pretoze v stivke je doveryhodnost, ktord musi sidna moc vzbudzovat
v demokratickej spolo¢nosti a hlavne u ucastnikov konania. Rozhodujicim prvkom v otazke
rozhodovania o zaujatosti zakonného sudcu je to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne
opravnend. Treba rozhodnif v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupenl vzfahu st

také, Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sidu (Pullar v. Spojené kralovstvo).

Do6vodom na vylicenie sudcu z vykondvania dkonov trestného konania podla § 31
ods. 1 Trestného poriadku st dovodné pochybnosti o nezaujatosti sudcu pre jeho pomer
k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tikon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému

zéstupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému orgdnu ¢innému v trestnom konani.

Podla judikatiry vSeobecnych stidov sa pomerom orgdnu trestného konania
k osobdm uvedenym v § 31 ods. 1 Trestného poriadku rozumie taky vzfah k niektorej
z uvedenych os0b, ktory moze vyvolat vo verejnosti pochybnosti o nezaujatosti organu
trestného konania prdve pre tento vzfah. Mo6Ze ist o vzfah pribuzensky, priatelsky,
ale aj o vzfah negativneho charakteru vyplyvajici napr. z toho, Ze medzi tradnou osobou
a niektorou z osob uvedenych v § 31 ods. 1 Trestného poriadku doSlo k sporom a pod.
Existencia takéhoto pomeru musi byt preukdzand (rozsudok NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 8 Tz 53/92 z 18. februdra 1993, Zbierka rozhodnuti a stanovisk stidov SR,

zv. 3 — 4, 1. 1994). Vylicit sudcu z vykondvania ikonov trestného konania z dovodov podla



§ 31 Trestného poriadku mozno len vynimocne, ak je evidentné, Ze jeho vztah k icastnikom
konania alebo k prejednavanej veci je takej intenzity, Ze nebude schopny nezavisle
anestranne o veci rozhodnuf (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 To§ Nd 2/2007 z 25. aprila 2007, Zbierka rozhodnuti a stanovisk stdov SR,
zv. 1 1.2008, uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 ToS 8/2006
z 1. janudra 2009, Zo sudnej praxe zv. 1, r. 2009).

Vo vzfahu k namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim okresného sudu
ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 dstavy, obsahom
ktorého je pravidlo, Ze stazovatel ma pridvo domdhaf sa ochrany zdkladného prava
pred tstavnym stidom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemdze poskytnuf iny sid. Pravnu
ochranu oznacenych prav v suvislosti s uplatnenou namietkou zaujatosti voc¢i sudkyni
pre pripravné konanie vSak mal pravomoc poskytnif krajsky sud konajici o riadnom
opravnom prostriedku proti uzneseniu okresného sudu. Pravo podaf staznosf proti uzneseniu
okresného sudu staZzovatel aj vyuZil a napadnuté uznesenie bolo predmetom stdneho
prieskumu pred krajskym sudom. Pre rozhodnutie ustavného sudu je podstatné, Ze existoval
»iny sud®, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 dstavy. V suivislosti s namietanym poruSenim
oznaceného zdkladného prava je preto z ustavného hladiska podstatné a urcujuce len
preskimanie postupu a rozhodnutia krajského sidu ako sudu druhostupriového (obdobne
III. US 135/04, IV. US 405/04, 111. US 133/05). Na zdklade uvedeného tstavny sdd v tejto

Casti konStatuje nedostatok svojej prdvomoci na prerokovanie staznosti.

Pokial vSak ide o namietané poruSenie prdv uznesenim krajského sudu
¢. k. 4 Tpo 25/2015-86 z 26. marca 2015, ustavny sid majic prdvomoc na realizdciu
ustavného prieskumu napadnutého uznesenia zistil, Ze k vznesenym ddovodom zaujatosti
sudkyne okresného sudu krajsky sud uviedol: , Nadriadeny sud zistil, Ze sudkyria
pre pripravné konanie, ktord v posudzovanej veci je zdkonnym sudcom, nie je v Ziadnom
takom pomere k prejedndvanej veci alebo k obvinenym, ¢i k inym osobdm, ktorych sa tikony
trestného konania (sidom prvého stupria v siucasnom Stddiu trestného konania

v prejedndvanej veci vykondvané) priamo tykaju, v dosledku ktorého pomeru by mala byf



z vykondvania tikonov trestného konania na podklade staznosti obvinenych v siucasnom
Stadiu trestného konania v prejedndvanej veci vykondvanych vo vztahu k obvinenému
B ) (icend, pricom k staznostnym ndmietkam obvineného v tejto siivislosti
je potrebné wviest, Ze Ziadnu z ostatnych skutocnosti, okolnosti a prdvnych vivah, ktorymi

obvineny prostrednictvom zvoleného obhajcu || N 040 0di0val

opodstatnenost ndvrhu na vyliicenie sudkyne pre pripravné konanie Okresného sidu Nitra
B o0 acoval nadriadeny siid za na takéto rozhodnutie relevaniné. “.
Krajsky sud sa tak stotoznil s pravnymi zdvermi okresného sudu, ktory vo svojom uzneseni
k tejto otazke okrem iného uviedol, Ze ,,pre sudcu by bolo jednoduchsie hladat si dovody
na vyliicenie 7 konania, a to zvldst v takejto rozsiahlej, skutkovo i prdvne ndrocnej,
skupinovej a vizobnej veci. Naznaceny pristup by vsak bol v prikrom rozpore so zdkonnymi
povinnostami sudcu a tieZ jeho sudcovskou ctou. Sudca takisto uvddza, Ze konanie obhajcu
B o civajice v postipeni splatnej pohladdvky alebo jej Casti na osobu
obvineného, vnima ako snahu tohto obhajcu o vytvorenie neprimeraného ndtlaku na osobu
sudcu a tieZ snahu o vytvdranie, Ci vndsanie nevhodného napdtia do zdkonného
prejedndvania a rozhodovania v tejto veci, pricom aj (ale nielen) s poukazom
na ustanovenie § 30 odsek 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, je povinnostou sudcu, aby v zdujme zdruky nezdvislosti
a nestrannosti vykonu sudcovskej funkcie takymto snahdm odolal, zdsahy a ndtlak odmietol
a dbal svojim sprdvanim na to, aby jeho nestrannost nebola dovodne spochybriovand...

Pokial teda ide o osobu obvineného, sudca k tomuto nemd Ziadny pomer.
Obvineného sudca nepoznd, nebol a ani nie je s nim v Ziadnom vztahu, to znamend ani
v priatelskom, ani v nepriatelskom. Sudca tie7 konStatuje, Ze ani v minulosti
a ani v sucasnosti nemal a nemd s obvinenym osobny ¢i pracovny konflikt, rovnako tak
sudca nemal a nemd s obvinenym dlhodobejsi bezprostredny osobny alebo pracovny
kontakt, nakolko pre sudcu je obvineny osobou nezndmou, s ktorou je sudca v kontakte len
na zdklade plnenia si povinnosti, vyplyvajiicich mu z pozicie a funkcie sudcu.

Okolnost, ktord nastala s odstupom viac ako osem mesiacov od prvého kontaktu
sudcu s osobou obvineného (prvy kontakt bol vysluch obvineného zo dna 16. 05. 2014

a k postipeniu pohladdavky malo prist dria 15. 12. 2014) a ktorou odovodriuje obvineny
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vznesenie ndmietky, sa netyka bezprostredne osoby sudcu a nevytvdra tak medzi sudcom
a osobou obvineného Ziadny vztah. Sudca Zije od roku 2004 v meste Nitra, vo vlastnej,
samostatnej domdcnosti a teda neZije v spolocnej domdcnosti s dlZznikom obvineného,
N o icom sa zdroveri Ziadnym sposobom nepodiela a ani nezucastiiuje
na zdaviizkovych vztahoch | NN S:dca je oj vo svojom siikromi osobou
autondmnou, nemajiicou a ani nepocitujiicou ekonomicki zavislost vo vztahu k ||| Gz
I . oi sa nezicastiiuje na hospoddreni jeho rodiny.

K samotnému postipeniu dotknutej pohladdvky (respektive jej casti), existujiicej uz
od roku 2008, z povodného veritela - obhajcu |G .« nového veritela
-obvineného, sudca konstatuje, Ze nemd Ziadnu vedomost o existencii prekadzky, ktord by
brdnila obhajcovi ||} R ~o.qf od roku 2008 doposial s cielom vymoct
existujicu pohladdvku. Sudca vSak md preukdzatelné a nepochybné poznatky, Ze v inych
trestnych konaniach, vedenych na Okresnom siude Nitra v sendte zdkonného sudcu
B s (o konajiici advokdt | v procesnom postaveni
obhajcu vyliicenia sudcu nedomdhal, nepoukazoval na ich vzdjomny vztah a predovsetkym,
nenakladal s uZ v tom Case existujiicou pohladdvkou, ktori mal voci otcovi || Gz
B 5sic uvedenym sposobom (nepostupoval ju inym obvinenym) a nenamietal ani
pribuzensky pomer sudcu k diznikovi || G

Sudca v obdobi od vzniku pohladdvky neskiimal a teda ani nemd vedomost, v akom
Stadiu vymdhania sa nachddza uvedend pohladdvka voci diZnikovi a v tejto suvislosti
doddva, Ze pokial existuje splatnd pohladdvka voci dlznikovi, ni¢ nebrdni veritelovi, aby
voci dlZnikovi postupoval zdkonnym spdosobom. Taky postup by bol legdlny a Ziadnym

sposobom nemoZe ovplyvnif postup sudcu v konani a v rozhodovani v tejto trestnej veci. .

V danej veci ustavny sud v prvom rade konStatuje, Ze v konani, v ktorom bolo
napadnuté uznesenie krajského sidu vydané (sp. zn. 4 Tpo 25/2015), nebolo rozhodované
o vine alebo nevine staZovatela, ale len o sfaZnosti proti uzneseniu vydanému v pripravnom
konani. Pokial ide o skutoCnost, ktorou sfazovatel spochybriuje nestrannost sudkyne
pre pripravné konanie ||| | . ¢ ;. cxistenciu pohladavky vodi jej otcovi,

ustavny sud uvadza, Ze vo svojej podstate ide o namietku tykajicu sa subjektivnej stranky
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nestrannosti uvedenej sudkyne a v pripade takejto ndmietky je potrebné predovSetkym
skumat, ¢o si sudca mysli pro foro interno, resp. hodnotif jeho navonok prejavené
spravanie. V okolnostiach danej veci vSak stazovatel neuviedol Ziadne konkrétne okolnosti,
ktoré by v spravani namietanej sudkyne indikovali pochybnosti o jej nestrannosti alebo
zmenu spravania oznacenej sudkyne voci stazovatelovi po tom, ako sa mal staf ¢iastoCnym

veritefom pohladavky voci otcovi oznacenej sudkyne.

Ustavny sdd v tejto sdvislosti zdoraziiuje, Ze profesionalita sudcu vyzaduje, aby
aj napriek zacatiu sidneho konania proti dotknutému sudcovi bol sudca spOsobily vec
rozhodnuf nestranne, zdkonne a spravodlivo. Aj doterajSia rozhodovacia ¢innost ustavného
sudu svedci o tom, Ze podanie Zal6b ticastnikmi konania na sudcov konajucich v ich veciach
alebo trestného ozndmenia proti niektorym z tychto sudcov nie je dostatoénym dovodom na
zaver o ich predpojatosti a sfaznosti tvrdiace opak boli spravidla odmietnuté (napriklad

IL. US 79/09, TV. US 383/09, 1. US 396/2011).

Po preskimani obsahu napadnutého uznesenia krajského sudu tstavny sud
konStatuje, Ze toto uznesenie tykajice sa staZovatefom namietanej zaujatosti sudkyne
pre pripravné konanie okresného sudu je z hladiska svojho obsahu tustavne udrzatelné.
Krajsky sud sice obsah stazovatelom vznesenej namietky len stru¢ne zhodnotil ako pravne
irelevantnd a nenapliiajiicu okolnosti predpokladané § 30 ods. 1 Trestného poriadku, aviak
s prihliadnutim na od6vodnenie nim potvrdzovaného uznesenia okresného sudu, ktoré
s napadnutym uznesenim krajského sidu tvoria z hladiska predmetu konania jeden celok,
nemozno kvalifikovat napadnuté uznesenie krajského sudu ako arbitrdrne ani ako
ignorujuce zdasadné okolnosti pripadu. Takou okolnostou bolo zo strany sfazovatela
vytvorenie takej situdcie, ktord by mohla nezaujatost konajicej sudkyne spochybnif, av§ak
ktora v skuto€nosti na pomer namietanej sudkyne k stazovatelovi priamo nedopada, pretoze
rozhodovanie namietanej sudkyne by mohla ovplyvnif len nepriamo— cez vzfah sudkyne
k svojmu otcovi. Uvedené aj s ohladom na sp6sob vzniku tejto skutocnosti postipenim
pohladdvky obhajcu na obvineného svojou intenzitou neoddovodiuje zdsah ustavného sudu

do zéverov krajského sidu o nedostatku dovodov na vylicenie namietanej sudkyne
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v pripravnom konani, a tak dstavnému sidu nezakladd ani prdvomoc napadnuté uznesenie
krajského sudu zrusif pre porusenie stazovatelom oznaceného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Pokial teda ide o namietané porusSenie tychto prav uznesenim krajského stidu v Casti, ktorou
bola sfaZznosf proti uzneseniu okresného sudu rozhodujiceho o nevyliceni sudkyne pre
pripravné konanie z prejedndvania sfazovatelovej trestnej veci zamietnutd, ustavny sud

dospel k zdveru o jej zjavnej neopodstatnenosti.

2.2 K namietanému porusSeniu ziakladného prava na osobnu slobodu podFa ¢l. 17

ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava na slobodu a bezpe¢nost podrla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru

Podla €l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podrla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat alebo pozbavit slobody inak, ako
z dovodov a spOsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemoZno pozbavitf slobody len

pre neschopnost dodrzaf zmluvny zavizok.

Podrla €l. 17 ods. 5 tstavy do vizby moZno vziaf iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia studu.

Podrla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byf ihned predvedeny
pred sudcu alebo ind tradnd osobu splnomocnent zdkonom na vykon sudnej pravomoci
a ma pravo byf sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny po¢as konania. Prepustenie sa

moze podmienif zarukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojedndvanie.

PoruSenie oznalenych prav vidi sfazovatel v nepripustne zdlhavom postupe
oznaCenych sudov  pri rozhodovani ojeho Ziadosti o prepustenie z vizby,
ako aj v arbitrarnosti napadnutych uzneseni, osobitne v spojitosti s nenahradenim vizby

dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.
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2.2.1 Pokial ide o ndmietku, Ze konajice sudy nepostupovali v staZovatelove]
vizobnej veci bezodkladne, tstavny sud pripomina, Ze pravo na osobnu slobodu zarucené
v ¢l 17 ods. 2 a 5 ustavy mdze byf poruSené aj tym, Ze organy ¢inné v trestnom konani
nepostupuju v trestnom konani v case, ked je obvineny vo vizbe, s osobitnou
starostlivostou a urychlenim (II. US 55/98). Pravo na sidnu ochranu v stvislosti
s periodickym skiimanim dovodnosti vdzby, ako aj pravo na urychlené skiimanie dovodnosti
vizby su teda obsiahnuté v ¢l. 17 ods. 2 dstavy. Nielen dstavny sud, ale aj Strasburské
orgdny ochrany prav sucasne zddraziiuju, Ze rychlost preskimavania a rozhodovania
o Ziadostiach o prepustenie z vizby je nevyhnutné posudzovaf a vykladaf v zdvislosti
od podmienok a okolnosti kazdej konkrétnej veci (Bezichieri z roku 1989, A-164, bod 21,
Neumeister z roku 1968, A-8, bod 24 a Sanchez — Reisse z roku 1986, A-107, bod 55).
Vo svojej judikatire uz dstavny sud vyslovil, Ze poziadavke neodkladnosti rozhodovania
o ziadosti o prepustenie z vdzby nezodpoveda lehota pocditand na mesiace, ale na tyzdne.
Tejto poziadavke preto spravidla nemoze zodpovedaf lehota konania presahujica na jednom
stupni stidu dobu jedného mesiaca a ani ne¢innost trvajiica tyZdne (napriklad III. US 255/03,

I11. US 345/06, 11. US 353/06).

Vo vzfahu krozhodovaniu o Ziadosti staZzovatela o jeho prepustenie z vizby
vyplyvaju ustavnému sidu zo sfaznosti, uznesenia okresného sudu, uznesenia krajského
sudu, ako aj kopie sfaznosti proti uzneseniu okresného sudu tieto relevantné Casové
suvislosti:

- 30. janudra 2015 bola krajskym prokurdatorom v Nitre podand okresnému sudu
Ziadost staZzovatela o jeho prepustenie z vizby,

- 13. februdra 2015 vydal okresny sud uznesenie, ktorym Ziadost sfazZovatela
o prepustenie z vizby na slobodu zamietol,

- 2. marca 2015 podal sfazovatel prostrednictvom svojho obhajcu staZnost proti

uzneseniu okresného sudu,
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- 26. marca 2015 krajsky sud vydal uznesenie €. k. 4 Tpo 25/2015-86, ktorym podla
§ 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost obvineného zamietol,
- 7. aprila 2015 malo byf dorucené pisomné vyhotovenie uznesenia krajského sidu

stazovatelovi.

Podla nédzoru udstavného sidu uvedené Casové stvislosti sice svedCia o uplynuti
dlhSieho ¢asového obdobia pri rozhodovani o Ziadosti stazovatela na prepustenie z vizby,
avSak celkovo trvalo konanie o tejto ziadosti len o nieco dlhSie ako dva mesiace na dvoch
stupiioch sudnictva (spolu 67 dni), ¢o zdsadne neprekracuje ustavné limity ustdlené
na rozhodovanie vSeobecnych sidov vo vidzobnych veciach. V suvislosti s posudzovanim
porusenia zasady urychlenosti konania o vidzbe okresnym stidom, ktory mal podla tvrdenia
stazovatela bezdovodne disponovat spisom este aj po viac ako jednom mesiaci od vydania
svojho rozhodnutia, tstavny sud poukazuje na skuto¢nost, Ze stazovatel podal staznost proti
uzneseniu okresného sidu az 2. marca 2015, t. j. 17 dni po vydani uznesenia okresného
sidu, ktory mal o Ziadosti sfaZzovatela rozhodovaf v jeho nepritomnosti. Za takychto
okolnosti ustavny sud nepovazuje dobu od rozhodnutia okresného sudu do predloZenia spisu
krajskému sidu za ustavne neakceptovatelnd, a tak oddvodiujicu vyslovenie porusenia

stazovatelom oznacenych prav.

Ustavny std pripomina tieZ judikatiru Eurépskeho sddu pre Tudské préva, ktord
uznava moznost suladnosti rozhodovania o védzbe aj v pripadoch, ked trvalo dlhSiu dobu,
samozrejme, s prihliadnutim na okolnosti daného konkrétneho pripadu (Letellier
c. Franctizsko, rozhodnutie z 26. 6. 1991, Annuaire, ¢. 207 — konanie trvalo takmer jeden
a pol roka; Navarra c. Francuzsko, rozhodnutie z 23. 11. 1993, Annuaire, ¢. 273-B —

kasacné konanie trvalo sedem mesiacov).

Preto vzhladom na nedostatok pricinnej suvislosti medzi namietanym poruSenim
oznacenych prav a skutocnou rychlosfou postupu okresného sudu a krajského sudu
vyhodnotil ustavny sud v okolnostiach predmetnej veci aj tuto Cast sfaznosti ako zjavne

neopodstatnentd (obdobne 1. US 126/05, 11. US 438/2012, I1. US 227/2013).
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2.2.2 Napokon zostalo posudif namietanu arbitrarnost napadnutych uzneseni,
a to obzvlast vo vizbe rozhodnutie nenahradif vidzbu sfazovatela dohladom probacného

a media¢ného dradnika.

Pokial ide o ustavny prieskum uznesenia okresného sudu, ktory svojim druhym
vyrokom Ziadost sfazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu zamietol a si¢asne vyslovil,
Ze ucel vizby obvineného s ohladom na jeho osobu a povahu prejedndavaného pripadu nie je
mozné dosiahnuf dohladom probacného a mediacného dradnika nad obvinenym, dstavny
sud v zmysle €l. 127 ods. 1 ustavy konStatuje nedostatok svojej pravomoci. Pravnu ochranu
oznac¢enych prav mal totiZ prdvomoc poskytnuf krajsky sud konajici o riadnom opravnom

prostriedku proti uzneseniu okresného studu.

KedZe tstavny prieskum uznesenia krajského sidu, ktoré je rozhodnutim o riadnom
opravnom prostriedku proti uzneseniu okresného sudu, ¢l. 127 ods. 1 dstavy nevylucuje,
ustavny sud ho preskimal z hladiska obsahu prav zarucenych €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
acl.5 ods. 3 dohovoru osobitne prihliadajic na ndmietku vzfahujicu sa na vyrok

o nenahradeni stazovatelovej vizby dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladnych prav stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1,
2 a 5 ustavy a prava podla €l. 5 ods. 3 dohovoru ustavny sud poukazuje na svoju ustdlent
judikatdru, z ktorej vyplyva, zZe v tychto pravach je obsiahnuté aj prdvo nebyf vo vidzbe
dlhsie ako po dobu nevyhnutnd, resp. primerani dobu, ako aj pravo byt prepusteny pocas
konania (napr. III. US 7/00, III. US 255/03, III. US 199/05), pri¢om prepustenie z vizby na
slobodu méZe byt v zdkonom uréenych pripadoch podmienené zarukou (III. US 7/00, IV.
US 181/07). Pokiarl ide o vyklad samotného pojmu ,,zdruka“ v zmysle ¢l. 5 ods. 3 dohovoru,
z doterajSej judikatury ESC’P mozZno vyvodif, Ze ma autondmny obsah, ktory je nezavisly od
terminoldgie pouZivanej vo vnutroStitnom prave. Zarukou treba rozumief akykolvek
prostriedok pripustny podla vnutroStitneho prava, ktory je miernejSi ako obmedzenie

osobnej slobody a ktory je zdroven spdsobily zabezpecif ucast obvineného na pojedndvani.
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Spravidla ide o peniaznd zaruku (kauciu), ale aj o iné formy zdruk, napriklad odovzdanie
cestovného pasu (Stogmiiller c. Rakusko z 10. 11. 1969), stanovenie povinnosti maf stale

bydlisko, hlésif sa v pravidelnych intervaloch atd'.

Z doterajSej judikatiry ESLP k druhej vete €l. 5 ods. 3 dohovoru, ktora sa vytvarala
postupne, tieZ vyplyva, Ze prepustenie na zdklade zaruky je len mozZnosfou,
a nie opravnenim osoby pozbavenej osobnej slobody. Pri posudzovani jej opodstatnenosti
mé zaruka prednost pred pokracovanim vizby. Uplatiiuje sa nielen v pripade takzvane]
utekovej vézby, ako by tomu nasvedcovala formuldcia dcelu tejto zaruky (zabezpecenie
pritomnosti na pojednavani), ale je mozné nou nahradif aj védzbu realizovanu na zdklade
inych dovodov. V rozpore s dohovorom by bolo, ak by vnutroStatne pridvo vylucovalo
v pripade niektorych trestnych ¢inov vobec mozZnost zaruky (Caballero c. Spojené

kralovstvo z 8. 2. 2000, S. B. C. c. Spojené kralovstvo z 19. 6. 2001).

Uvedené vychodiskd judikatdary ESLP k ¢l. 5 ods. 3 druhej vete dohovoru dstavny
sud uz viackrat zohladnil pri svojej rozhodovacej ¢innosti a v tejto suvislosti uviedol,
7ze €l. 5 ods. 3 dohovoru sice neprizndva jednotlivcovi absolitne pravo byt prepusteny
na zéaruku, ale umoznuje mu Ziadaf o prepustenie na slobodu s poskytnutim zaruky. Stidnym
orgdnom vznikd v tejto suvislosti povinnost zvazif, ¢i sa poskytnutim urcitej zaruky
dosiahne rovnaky ucel, aky bol sledovany vzatim osoby do vySetrovacej vizby.
Pri posudzovani jej opodstatnenosti ma zaruka prednost pred pokracovanim vézby

(L. US 239/04, 1. US 38/05, 11. US 60/08).

Zé4kladné pravo podla €l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zakon, preto
pri posudzovani otdzky jeho reSpektovania alebo poruSenia musi braf dstavny sid do tvahy
zékonnu upravu a jej aplikaciu prisluSnym organom, pricom v pripade zistenia zdvazného
porusenia zakonnosti ide aj o porusenie dstavnosti (III. US 48/00). Rovnako aj z &l. 17
ods. 5 ustavy vyplyva, Ze do vidzby mozno vziaf iba z dovodov a na Cas ustanoveny
zakonom. Prislu$nad zakonnd uprava obsiahnutd predovSetkym v Trestnom poriadku je tak

integralnou su¢astou dstavného ramca zarucenej osobnej slobody (II. US 55/98). Aj ¢l. 5
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ods. 1 dohovoru vyZzaduje, aby k pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v silade s konanim
ustanovenym zakonom* a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [€l. 5
ods. 1 pism. a) az )] musi byt ,,zadkonné*‘. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutroStatne
pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integrdlnou sucastou zadvizkov zmluvnych Stitov
(Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, bod 43). Kazdé pozbavenie osobnej slobody zaroven
musi byt v stlade s ucelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana jednotlivca pred svojvélou

(Morsink v. Holandsko z 11. 5. 2004).

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ak je dany dovod védzby podla § 71
ods. 1 pism. a) alebo c), m6ze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
ponechaf obvineného na slobode alebo prepustif ho na slobodu, ak s ohladom na osobu
obvineného a povahu prejedndvaného pripadu mozno ucel vizby dosiahnuf dohladom

probacného a media¢ného tradnika nad obvinenym.

Podla § 80 ods. 2 tretej vety Trestného poriadku ak je obvineny stihany pre obzvIast
zavazny zlocin, je dany dovod vizby podla § 71 ods. 2 pism. a) az c) alebo e), alebo
obvineny bol vzaty do vidzby podla odseku 3 alebo podla § 81 ods. 4, mozno zaruku alebo

slub prijat alebo ulozif dohlad, len ak to oddvodiuji vynimocné okolnosti pripadu.

V relevantnej Casti odovodnenia svojho uznesenia krajsky sid uviedol, Ze okresny
sud ,,sprdvne zistil, Ze v tom Stddiu trestného stihania, v ktorom napadnutym uznesenim
o vizbe obvineného rozhodol, jednak neboli u neho zistené ani Ziadne také okolnosti
charakterizujiice povahu prejedndvaného pripadu ani jeho osobu, ktoré by odovodriovali
zdver o moZnosti nahradit dévody u neho pretrvdvajiicej vizby dohladom probacného
a mediacného tiradnika podla § 80 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, ani (a tobo?)
ustanovenim § 80 odsek 2 (veta tretia) Trestného poriadku poZadované vynimocné okolnosti
prejedndvaného pripadu, jednak Ze dalsie trvanie vizby v prejedndvanej veci nie je
u obvineného v rozpore so zdsadou primeranosti a zdrZanlivosti, pricom aj dévodnost
oboch tychto zdverov je opodstatnend tymi istymi skutocnostami, okolnostami a prdavnymi

uvahami, ktoré v odovodneni napadnutého stupria uviedol sud prvého stupria, na ktoré
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nadriadeny siud preto iba ako na zdkonu zodpovedajiice a vykonanymi dokazmi
opodstatnené poukazuje, nepovaZujuc za potrebné ich ani spresnit, ani (inak ako
s poukazom na absenciu vynimocnych okolnosti pripadu) doplnit.

Podla ndzoru nadriadeného sudu su zdvery sudu prvého stupria dostatocné,
podrobné a presvedcivé. 'V Ziadnom pripade sa nejavia ako arbitrdrne ¢&i zjavne
neodbévodnené. Skutocnost, Ze staovatel - obvineny ako aj jeho obhajcovia maju
na posudzovanii vec odlisny ndzor, sama osebe nezakladd poruSenie nim oznacenych

prav. “.

Okresny sud, s ktorého oddvodnenim wuznesenia sa krajsky suid stotoZnil
a v podrobnostiach na ne poukdzal, k dovodom trvania vidzby uviedol, Ze ,,doteraz zistené
skutocnosti stdle nasvedcujii tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol
spdchany, tento md znaky obzvldst zdvaziného zloc¢inu poistovacieho podvodu podla § 223
odsek 1, odsek 3 pismeno c), odsek 5 pismeno a) Trestného zdkona, s poukazom na § 138
pismeno b), pismeno i) Trestného zdkona a iné a nadalej su dané dovody na podozrenie, Ze
ho spdchal obvineny ako jeden z ¢lenov organizovanej skupiny.

Vyssie uvedené skutocnosti bez akejkolvek relevantnej zmeny v prospech obvineného
vyplyvaji zo zadovdZenych dokazov (vysluchy niektorych spoluobvinenych, svedkov a tiez
0s0b, ktorym bolo docasne odloZené vznesenie obvinenia), pricom tieto vsetky sud prvého
stupria uvddzal uZ v case rozhodovania o ndvrhu prokurdtora na vzatie obvineného
do vizby, ale tieZ pri rozhodovani o predchddzajiicej Ziadosti obvineného o prepustenie
z vizby na slobodu a tiez pri rozhodovani o ndvrhu prokurdtora na prediZenie lehoty
trvania vizby obvineného...

Ako siid uz niekolkokrdt odévodiioval, obvineny je clenom rodiny ||| R «de
jeho matka ([ NGB jc/o sestra (EEGEGEGEGEGEE B .o o jeho svagor
) s 0ho casu vo viizbe a rovnako tak sii z hladiska prdvnej kvalifikdcie
vySetrovaného skutku povaZovani za c¢lenov organizovanej skupiny, co je aj v tomto Stddiu
trestného konania nezmenené. V tejto suvislosti sid poznamendva, Ze blizke pribuzenské
vztahy a rodinné viizby zvysuju dovodnost obavy, Ze by medzi tymito osobami nielen mohlo

prichddzat k vzdjomnému ovplyviiovaniu, vymene informdcii alebo k ich skreslovaniu
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na ucely marenia skutocnosti zdavaznych pre trestné stihanie, ale Ze medzi spoluobvinenymi
k poddvaniu instrukcii, pokynov a k vymene informdcii v case ich pobytu na slobode
uz aj prislo (c¢o zretelne vyplyva z odposluchov). Z vysledkov dokazovania uskutocneného
prostrednictvom dlhodobo nasadenych informacnotechnickych prostriedkov tieZ vyplynulo,
Ze obvineny mal byt suicastou skupiny, ktord mala pripravovat, organizovaf a aj vykondvat
nielen jednotlivé ciastkové titoky vySetrovaného trestného cinu (jednotlivé poistné udalosti),
ale mal mat vedomost a mal sa aj podielaf na usmerriovani dalsich na veci
zainteresovanych osob vo vztahu k obsahu ich vypovedi pred Statnymi orgdnmi.

Okrem toho, obvineny bol v neustdlom kontakte s ostatnymi c¢lenmi organizovanej
skupiny, najmd s rodinou - pricom mal mat jedno z hlavnych, ak nie priamo
rozhodujiice postavenie v organizovanej skupine, 7 ktorej jednotlivymi cClenmi mal mat
spolocné zdujmy, a preto dovodnd obava, Ze by v pripade prepustenia z vizby na slobodu
mohol vyvijat aktivity smerujiice k ovplyviiovaniu ¢i uz spoluobvinenych alebo svedkov,
zostdva zachovand, a to bez ohladu na to, Ze vo veci uz boli vypocuti viaceri svedkovia.

Z vyssie uvedenych odposluchov vyplynulo aj dovodné podozrenie, Ze by obvineny
mal tendenciu opustit miesto trvalého bydliska a skryvaf sa pred orgdnmi cinnymi
v trestnom konani na ticely vyhnutia sa trestnému konaniu a vzhladom na takto ziskané
dokazy sa dovodnost obavy z jeho iiteku nielenZe nezmenila, ale ani zmenif nemohla
a v suvislosti so skutocnostou, Ze obvinenému redlne hrozi uloZenie vysokého trestu, je tdto
obava este zvysend.

Okrem vysSie uvedeného, sid rovnako tak zotrvdva na zdvere, Ze Ziadnym sposobom
neprislo ani ku zmene, ¢i eliminovaniu doévodnej obavy z pokracovania v pdchani trestnej
¢innosti zo strany obvineného pre pripad, Ze by bol prepusteny na slobodu (tzv. preventivna
vdzba), nakolko aj nadalej zostdvajii zachované doposial zistené skutocnosti, Ze k pdchaniu
vysetrovanej trestnej cinnosti malo prichddzat po dlhsi ¢as a to vo velkom rozsahu, pricom
najpravdepodobnejsim motivom jej pdchania bol financny profit, teda zistny motiv.
VySetrovand trestnd cinnost mala jednotlivym c¢lenom organizovanej skupiny, vrdtane
samotného obvineného, sliZif na zabezpelenie nadstandardného financného, resp.
majetkového statusu. V predmetnej trestnej veci sa podla ndzoru siudu jednd priamo

o ucebnicovy priklad odovodnenosti tzv. preventivnej vizby, kedZe tdto sa nateraz
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nepochybne vyznacuje viacerymi charakteristickymi znakmi, medzi nimi najmd: rozsiahla
majetkovd trestnd cinnost, pdchand po dlhsiu dobu, pdchand opakovanim cinov
naplitajiicich znaky rovnakej skutkovej podstaty a pdchand a% do zadriania obvinenych
0s0b.

AvSak, napriek tomu, Ze sud zistil dovodnost viizby podla § 71 odsek 1 pismeno a),
pismeno b), pismeno c) Trestného poriadku, zaoberal sa samozrejme aj ndvrhom
obvineného na nahradenie vdzby dohladom probacného a mediacného iradnika a tieZ
argumentom obhajoby, Ze je potrebné skiimat pomer medzi verejnym zdujmom drZat osobu
vo vizbe a prdavami obvineného na osobnii slobodu (zdsada primeranosti a zdrZanlivosti).

Hoci to sud uZ viackrdt uvddzal, znova musi zopakovat, Ze v danom pripade by
pre takyto postup (alternativne rozhodnutie o vizbe) musel najskor zistit urcité konkrétne
mimoriadne okolnosti, pretoZe zdkon nahradenie vizby u osoby, ktord je stihand
pre obzvlast zdvaZny zlocin, zistenie takychto mimoriadnych okolnosti vyZaduje.
V nadviiznosti na splnenie tejto zdkonnej podmienky sud konstatuje, Ze také okolnosti
nezistil. Tieto v Ziadnom pripade nemoZu spocivaf v okolnostiach samotného pripadu,
pretoZe sa jednd o dlhsi cas pdchany obzvldst zdvaziny trestny &in formou organizovanej
skupiny, v dosledku ktorého mala byt spésobend skoda vo velkom rozsahu a tieZ nemozZu
spocivat a ani nespocivaju v osobe obvineného, i v jeho osobnych pomeroch, skér naopak.

Pokial islo o zdsadu primeranosti a zdrZanlivosti, s poukazom ako na dovody vdzby
tak aj na dizku jej trvania, dospel siid k zdveru, Ze v danom pripade, zohladniac vietky jeho
okolnosti a zohladniac tieZ osobu obvineného, zretelne prevaZuje zdujem Stdtu na driani
obvineného vo vdzbe nad jeho prdvom na osobnii slobodu. Preto bol sid toho ndzoru, Ze
dosiahnut ticel vizby nebude moiné v danom pripade jej nahradenim, beriic pri tom

do uivahy fakt, Ze viizba nie je a nesmie byt trestom. .

PredovSetkym je potrebné uviesf, Ze ustavny sud v rdmci svojej predchidzajice;j
rozhodovacej cCinnosti nespochybnil zdkonné obmedzenie vyplyvajice z § 80 ods. 2
Trestného poriadku, podla ktorého je moZné vidzbu osoby obvinenej z obzvlast
zévazného zlo¢inu nahradif pondknutou zdrukou, slubom alebo dohladom, len ak to

odovodiuji vynimo¢né okolnosti pripadu. Aplikdciu uvadzanej zdkonnej dpravy ustavny
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sid v mnohych predchadzajdcich pripadoch (napriklad I. US 113/08, III. US 387/2010,
I1. US 466/2012, IV. US 559/2012, 1. US 132/2013 alebo II. US 149/2014) povazoval
za ustavne akceptovatelnu a nevidel Ziadne zndmky arbitrarnosti v rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych studov, ktoré v pripadoch, o aké pri stithani za obzvlast zavazné zloCiny ide,
pre nahradenie véazby zdrukami vdzbu nahradzujucimi vyZadovali existenciu vynimocnych

okolnosti pripadov.

Na dodrzanie limitov oznaceného zdkladného priava na slobodu a bezpecnost podla
¢l. 5 ods. 3 dohovoru je potrebné, aby moZnost nahradenia vizby zirukou procesnoprdavne
predpisy na urovni zdkona sudnym orgdnom rozhodujucim o vizbe osoby obvinenej
umoziovali. K poruSeniu ¢l. 5 ods. 3 dohovoru by doSlo, ak by pravne predpisy vopred
vylucili kazdy sudny prieskum vizby, ako aj moZnosf domoct sa v priebehu sudneho
konania prepustenia z vdzby poskytnutim penaznej ziruky. Len nemozZnosf urcitych
kateg6rii zadrZzanych, ktori boli obvineni zo zdvaZnych trestnych cinov, Ziadaf dspeSne
o doCasné prepustenie na slobodu je jednoznacne v rozpore so samotnym pravom
priznanym v druhej Casti vety ¢l. 5 ods. 3 dohovoru (pozri rozsudok ESLP vo veci Krejcit

proti Ceskej republike &. 39298/04 a ¢&. 8723/05 z 26. 3. 2009).

V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze pokial v rdmci svojej rozhodovacej
¢innosti Ustavny sud vyslovil poruSenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, resp. ¢€l. 17 dstavy v stvislosti
s rozhodovanim o védzbe obvinenych, k vyhoveniu sfaznosti a vysloveniu poruSenia
niektorého z oznacenych prav pristipil v zdsade len v pripadoch, v ktorych vSeobecné sudy
opomenuli rozhodnif o Ziadosti o nahradenie vizby zdrukou (napriklad 1. US 100/04,
1. US 239/04, 1V. US 215/2010). V danom pripade viak z obsahu uznesenia krajského stidu
vyplyva, Ze krajsky sid (rovnako ako okresny sud) sa Ziadosfou staZovatela o nahradenie
vizby dohladom proba¢ného a mediacného uradnika podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku zaoberali a zvazovali mozZnost nahradenia vizby z hladiska, ¢i1 by prepustenie
stazovatela neohrozilo dosiahnutie ucelu trestného konania, avSak nevzhliadli také
vynimo¢né okolnosti staZzovatelovho pripadu, ktoré by jeho prepustenie z vézby

za su¢asného poskytnutia vdazbu nahradzujicej zaruky odovodnovali. Samotnd poZiadavka
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existencie vynimoc¢nych okolnosti na prepustenie z vizby osoby stihanej pre podozrenie
zo spachania obzvlast zdvazného zlo€inu vo svojej podstate predpokladd vySSiu mieru
rizika, Ze osoby stihané za zdvaznu trestni ¢innost by sa v pripade ich prepustenia z vizby
snazili utiect alebo sa skryvaf, aby sa tak vyhli trestnému stihaniu, posobili na svedkov,
znalcov ¢1 spoluobvinenych s tumyslom marif objasfiovanie skuto¢nosti zavaznych
pre trestné stthanie ¢i pokracovali v trestnej cinnosti. Podmienka zisfovania takychto
vynimocnych okolnosti na nahradenie vizby ziarukou tak podla ndzoru ustavného sidu

sleduje legitimny ciel a je ustavne udrZatelna.

Podla nézoru ustavného sidu oddovodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu
obstoji aj z hladiska procesnych zaruk spravodlivého procesu, ktoré st implicitnou sucasfou
oznaCeného zdkladného prdva na osobni slobodu. Uznesenie krajského sudu totiz
dostato¢ne reaguje na relevantné pravne otazky nastolené sfaZzovatelom (najmad,
¢i vyZadovanie vynimoc¢nych okolnosti pripadu pre prijatie vdzbu nahradzujicich inStititov
je praxou prekonané). Stazovatefom formulované argumenty podla ndzoru ustavného sidu
prezentuju len nesuhlas stazovatela s pravnym ndzorom krajského sudu vyslovenym v jeho
pravnej veci, ten vSak nemdze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
tohto ndzoru a nezaklada ani oprdvnenie ustavného stdu nahradif pradvny ndzor krajského
sudu svojim vlastnym. Pripadny zdsah ustavného sudu spocivajuci v nahradeni prdvneho
nazoru krajského sidu je mozné realizovaf len v pripade jeho nezlucitelnosti s tstavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Aj keby ustavny sid nesuhlasil
s interpretdciou zdkonov vSeobecnych sudov, v zmysle ustdlenej judikatiry by mohol
nahradif napadnuty pridvny ndzor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,

zjavne neoddvodneny, resp. Ustavne nekonformny.

Z uvedenych dovodov povazoval tstavny sud staznost aj vo zvySnej casti, ktorou
bolo namietané porusenie zdkladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5
Ustavy a prava na slobodu a bezpecnost podla €l. 5 ods. 3 dstavy uznesenim krajského sudu
za zjavne neopodstatnenu, ato pre absenciu pricinnej suvislosti medzi tymto obsahom

stazovatelom oznacenych prav a uznesenim krajského siadu.
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Na zdklade uvedeného ustavny sud sfaznost podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude ako celok odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti a ¢iastoc¢ne aj z dovodu
nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie. KedZe ustavny sud sfaznost odmietol, bolo uz
bez pridvneho vyznamu zaoberaf sa dalSimi poZiadavkami sfazovatela nastolenymi

v staznosti (najmi ndvrhom na jeho prepustenie z vdzby).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. septembra 2015
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