SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 291/2026-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durida a sudcov
Jany Baricovej a Milo$a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatelky || GczcEINII T
B o c zastipenej JUDr. Martinou Benéikovou Poliakovou, Azovska 7,
Bratislava, proti postupu Okresného sudu Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.
15Ek/1082/2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému stdu 22. januara 2026 domdaha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
podrla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie veci
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor) postupom okresného sudu (d’alej aj ,.exekucny sud“) v oznaenom
exekuénom konani. Ziada, aby Gstavny sud prikdzal exekuénému sidu konat bez zbytoénych
prietahov, priznal jej primerané finanéné zadostucinenie 2000 eur a ndhradu trov vzniknutych
v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel’ka (v exekucnej
veci ako opravnend) sa ndvrhom na vykonanie exekucie doru¢enym exekuénému stdu v aprili 2023
domaéhala od povinného vymozZenia penaznej pohladavky 2 004,91 eur z titulu nahrady trov
pravneho zastipenia na zaklade exekuéného titulu — uznesenia Okresného sudu Zilina (d’alej len
»okresny sud“) sp. zn. 25C/99/2020 z2. novembra 2022 (v spojeni sopravnym uznesenim
z 10. novembra 2022). Sudny exekutor dorucil exeku¢nému sidu v méaji 2023 navrh povinného
na zastavenie exekucie, ktory bol uznesenim sp. zn. 15Ek/1082/2023 z 27. jina 2023 zamietnuty.
Povinny sa v navrhu na zastavenie exekucie branil zanikom vymahanej pohladavky v dosledku
uskutoCnenia jednostranného zapoctu pohladavky. Podla ndzoru exekucného sudu nebola
existencia pohl'adavky povinného dostatocne preukazana, ked’Zze o naroku povinného sa vedie spor,



v ktorom rozhoduje okresny sud v konani o ndhradu Skody vedenom pod sp. zn. 17C/97/2020.
Exekucény sud tak nemohol prihliadnut’ na uskutocneny zapocet pohl'adavky povinného z dévodu
jej sporného zékladu.

3. Proti tomuto uzneseniu povinny podal 25. jala 2023 st’aznost’, o ktorej nebolo dosial’ rozhodnuté.
Exekucny sud uznesenim sp. zn. 15Ek/1082/2023 z 23. septembra 2025 napadnuté konanie prerusil
do pravoplatného skoncenia konania o nahradenie Skody sposobenej trestnym c¢inom vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 17C/97/2020 postupom podla § 164 Civilného sporového poriadku
z dovodu, Ze rozhodnutie exekucného sudu o staznosti povinného je zavislé od rozhodnutia
okresného sudu. Proti uzneseniu o preruseni konania stazovatelka podala odvolanie, v ktorom
argumentovala neexistenciou dovodov na prerusenie konania a moznostou urobit’ iné opatrenia.
V case podania Ustavnej staznosti nebolo o odvolani stazovatel’ky rozhodnuté.

4. Vydaniu procesného rozhodnutia o preruseni konania predchadzali procesné tikony exeku¢ného
sudu, prostrednictvom ktorych zistoval stav konania na okresnom sude (23. oktéber 2023,
17. januar 2024, 1. augusta 2024, 8. oktdbra 2024, 17. jala 2025). K ich uskuto¢neniu dochédzalo
bezprostredne po tom, Co stazovatelka podala urgencie na vydanie rozhodnutia o staznosti
povinného. Okrem toho sa obratila so staznostami na prietahy v konani na predsedu okresného
sudu (staznost z28. oktobra 2024 vedend pod oznadenim Spr 3200/2024 a staznost
z23. septembra 2025 vedend pod oznacenim Spr 3244/2025) ana predsedu krajského sudu,
argumentujic neexistenciou ziadneho ospravedlniteI'ného dévodu, ktory by branil sudu rozhodntt
o staznosti povinného. Sucasne poukazala na neobhdjiteI'nost’ necinnosti exekué¢ného siidu v trvani
viac ako dvoch rokov (26 mesiacov) v predmetnej veci. Podané staZnosti boli vyhodnotené
ako Ciastocne nedovodné, resp. €iastocne nepripustné.

5. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti postupom podla § 60 ods. 2 zikona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) od exekucného sudu zistil, Ze
uznesenie o preruSeni konania nadobudlo pravoplatnost’ v spojeni s potvrdzujicim uznesenim
krajského sudu z 25. februara 2026. Exekucny sud sa 2. aprila 2026 opétovne informoval o stave
civilného sporového konania a zistil, Ze konanie vedené pred okresnym sidom nie je pravoplatne
skon€ené; vo veci samej bol 2. februdra 2026 vyhlaseny rozsudok, ktory bol expedovany 1. aprila
2026. Exekucény sud dodal, ze po uplynuti lehoty na dorucenie predmetného rozhodnutia stranam
konania a lehoty na podanie odvolania bude opdtovne vyzyvat okresny sud so ziadostou
o informaciu o stave konania pod sp. zn. 17C/97/2020.

IL.
Argumentacia staZovatel’ky

6. Stazovatel’ka podala po preruseni exekucného konania ustavni staznost, ktorou namieta
zbytocné prietahy vexekuénom konani. Vyjadruje sthlas so zavermi exekuéného sudu
vyslovenymi v uzneseni o zamietnuti ndvrhu povinného na zastavenie exekucie, ktoré sa tykaju
sa neakceptovania zapoctu nejudikovanej a spornej pohladavky povinného proti judikovanej
pohl'adédvke opravnenej v ramci exekucného konania. Namieta, Ze o podanej staznosti povinného
exekuény sud nerozhodol viac ako 2,5 roka, a to napriek tomu, Ze ma v tomto konani rozhodovat’
prednostne podl'a § 611 Exeku¢ného poriadku. Nevidi ziaden ospravedlnitelny dovod, pre ktory sud
nepreruSil konanie ihned’, resp. v primeranej lehote po podani staznosti povinnym.



Podla stazovatel’ky neobstoji prerusenie konania z procesného hl'adiska, ¢o podrobne uviedla
v podanom odvolani.

7. K zlozitosti pripadu stazovatel’ka uvadza, Ze samotna exeklcia vedend na podklade
pravoplatného a vykonate'ného rozhodnutia sudu je zpravneho hladiska pomerne jednoduchy
pripad. Ani skutkové okolnosti veci nepovazuje za zlozité. Vo vzt'ahu k spravaniu je toho nazoru,
ze nevybocila zo ziadneho ramca, jej konanie nesposobilo ziadne omeskanie, nebola necinna,
vzdy reagovala na vyzvu sidu promptne a v stanovenej lehote. Taktiez sa obratila so svojou
staznostou o presetrenie postupu na predsedov vSeobecnych sudov, ktorych pristup povazuje
za formalisticky a v konecnom dosledku za neucinny. Priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia pozaduje ako kompenzaciu za stratu dovery v sudny systém, kompenzaciu
vydavkov a nemoznosti domoct’ sa naroku priznaného exeku¢nym titulom.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdenie o vzniku zbytocnych prietahov v exeku¢nom konani
v stvislosti s rozhodovanim o staznosti povinného proti uzneseniu z 27. jina 2023, a to postupom
exekucného sidu vo faze pred prerusenim konania, ktory bol podla stazovatel’ky poznaceny
necinnost'ou v trvani 26 mesiacov. Z obsahu st'aznostnej argumentacie mozno suc¢asne zo SirSicho
kontextu vyvodit' nespokojnost’ stazovatel'ky s tym, ze jej judikovana pohl'adavka nebola dosial
uspokojena v dosledku necinnosti exeku¢ného sudu.

9. Ustavny sud, viazany rozsahom a dévodmi navrhu na zadatie konania podla § 45 zakona
o ustavnom sude, ustalil, ze predmetom Ustavnej st'aznosti je namietany postup (resp. necinnost)
exekucného stidu od podania st’aznosti povinnym 25. jila 2023 aZ do vydania uznesenia o preruSenti
konania 23. septembra 2025, ¢o predstavuje dobu 26 mesiacov (d’alej len ,,postup predchadzajici
preruseniu konania®). Z dévodov tUstavnej staznosti nevyplyva, Ze by stazovatel'ka namietala
obdobie, ked’ je namietané konanie preruSené. V tejto suvislosti mozno len nad rdmec dodat’, Ze
v zmysle ustalenej judikatury Gstavného sidu odoévodnené preruSenie konania predstavuje zakonnu
prekazku v konani, ktorej existencia v zasade nespdsobuje zbytoéné prietahy (napr. 1. US 214/06,
V. US 328/09, 111. US 73/2022).

10. Specifikom tejto prejednavanej veci je spor medzi ucastnikmi exekuéného konania,
¢i jednostrannym zapocitanim pohladavky povinného uskuto€nenym pred zacatim exekucného
konania doSlo k zaniku pohladavky staZovatelky vyméhanej v exekucii. Treba zdoraznit’, Ze
prejednanie a rozhodnutie sporu o existencii pohl'adavky patri civilnému sudu v zakladnom konani,
anie exekuénému sudu. Vznik tohto sporu a prebiehajuce civilné konanie mali zasadny vplyv
na rozhodovanie exeku¢ného sudu o d’alSom procesnom postupe, ktoré moéze mat’ viac ako jedno
rieSenie.

11. Ustavny sud povaZuje za ustavne udrzatelny postup, ak exekuény sud v okolnostiach danej veci
najprv zvolil tzv. vyckévaciu taktiku, v rdmci ktorého zistoval aktudlny stav veci, aZz dokym
(pravdepodobne) pod vplyvom opakovanej a nalichavej procesnej aktivity st'azovatelky
a s prihliadnutim na ¢asom stagnujuce civilné sporové konanie nasledne dospel k zaveru o potrebe
prerusit’ exekuéné konanie. Ciastoéne mozno prisvedgit’ aj stazovatel'ke, Ze prerusenie napadnutého
konania sa mohlo uskutoc¢nit’ skor. Postup predchadzajici preruseniu konania v trvani vyse dvoch



rokov sa na prvy pohlad nejavi optimélne. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti tohto pripadu
vSak samotny formalny moment prerusenia konania nemd z materidlneho hl'adiska pre stazovatelku
ziaden prakticky vyznam. V danom pripade ide totiz o situdciu, ked’ exekucny sid potrebuje
tak ¢i tak pockat’ na rozhodnutie v prejudicidlne stivisiacom spore o nahradu Skody, od ktorého
zavisi rozhodnutie o staznosti povinného v exeku¢nom konani. Inymi slovami, vyckavanie
na prejudicidlne rozhodnutie nevyhnutne limituje procesné¢ ukony exekucného sudu smerujuce
k vydaniu rozhodnutia bez ohl'adu na to, ¢i je alebo nie je konanie formalne prerusSené.

12. Konkrétne okolnosti tejto veci podla nazoru tstavného sidu naznacuju, ze dovod, pre ktory
nebolo rozhodnuté o staznosti povinného, nemusi spocivat v postupe exekucného sudu
v namietanom konani, ale primarne v postupe okresného sudu civilnom sporovom konani,
ktoré za¢alo skor nez napadnuté exekuéné konanie. Ustavny sud v tejto suvislosti dodéava,
ze (az) dlhodoba absencia rozhodnutia v stvisiacom (prerusenom) konani predstavuje situaciu,
ked’ je konajuci sid povinny zvazit' prijatie iného vhodného opatrenia na vyrieSenie prekazky,
pre ktort sa konanie prerusilo (IV. US 246/2021, ZNaU 41/2021).

13. Po komplexnom posudeni vSetkych okolnosti posudzovanej veci z hl'adiska predmetu konania
(tvoriaceho beznil agendu exeku¢nych sudov), aktivneho spravania stazovatel'ky a postupu
exekuéného sudu ustavny sud dospel — s osobitnym zretelom na potrebu vyckat na vyrieSenie
predbeznej otazky prejednavanej v civilnom sporovom konani — kzaveru o absencii
ustavnopravneho rozmeru namietanych pochybeni. Nezistil také ustavne relevantné nedostatky,
aby mohol vyslovit’ porusenie zdkladn¢ho prava st'azovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy apriva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Ustavny sud preto Ustavnu staznost stazovatelky pri predbeznom prerokovani odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnen.

15. Nad radmec uvedeného Ustavny sud uzatvara, Zze ak by dalSi priebeh napadnutého konania
signalizoval vznik zbyto¢nych prietahov zo strany exeku¢ného sudu, toto rozhodnutie nezaklada
prekazku rozhodnutej veci a stazovatel'ka je opravnenda podat tstavnému stdu dalSiu Ustavnu
staznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



