SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 296/06-7

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. septembra
2006 predbezne prerokoval staznost JUDr. J. B., R., ktorou namietal poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn.
1 S 272/03, a takto

rozhodol:
Staznost JUDr.J. B. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 3. augusta 2006
dorucena staznost’ JUDr. J. B., R. (d’alej len ,,stazovatel*"), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom Krajského siidu v Bratislave
(d’alej len ,,krajsky sud) v konani sp. zn. 1 S 272/03.



Stazovatel' vo svojej staznosti uvadza, ze 19. novembra 2003 podal s manZzelkou
krajskému sudu Zalobu o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia spravneho orgdnu smerujicu

proti zalovanému Krajskému tradu v B.

Stazovatel' suCasne so Zzalobou podal aj Ziadost' o odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia, ,,... k comu boli splnené zakonné predpoklady . Krajsky sud vsak
o odklade vykonatel'nosti napadnutého spravneho rozhodnutia nerozhodol a nevytvoril tak

casovy ramec potrebny na naplnenie ucelu podanej spravnej zaloby.

Stazovatel' viackrat poziadal krajsky sid o vydanie rozhodnutia o odklade
vykonatel'nosti, sid vSak zostal necinny. Prvé pojednavanie v danej veci bolo nariadené
na 2. december 2004, pricom v tom Case uz stavba, ktorej zdkonnost’ bola predmetom
spravne] zaloby, bola dokoncCend a byvali v nej prvi ndjomcovia. Krajsky sud uvedenym
postupom zmaril ucel sidneho konania a podl'a ndzoru stazovatela sa preto sustredil na

,,-.. hladanie dovodov na zamietnutie podanej Zaloby .

Krajsky sud rozsudkom €. k. 1 S 272/03-84 z 10. marca 2005 Zalobu stazovatel’a
zamietol. Stazovatel' podal proti rozsudku odvolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) rozsudkom sp. zn. 5 Sz-0-KS 90/05
zo 7. aprila 2006 tak, Ze ,,... v odvolani vytykanu nezdkonnost (...) vyriesil ucelovym
vwkladom zakona“. Uvedeny rozsudok najvysSieho stdu bol stazovatelovi doruceny az

po viacerych urgenciach 24. jala 2006.

Stazovatel’ preto podal generdlnemu prokuratorovi podnet na mimoriadne dovolanie
a zaroven zastava ndzor, Ze v namietanom konani krajsky sud konal s prietahmi a porusil

svoje procesné povinnosti podla ustanovenia § 100 Obcianskeho sudneho poriadku.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti stazovatel’ v ndvrhu vyroku rozhodnutia
(petite) svojej staznosti ziada, aby ustavny sud vyslovil, Ze jeho zakladné pravo na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo postupom



krajského sudu v konani sp. zn. 1 S 272/03 porusené. Stazovatel' Ziada zaroven o priznanie

primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume 500 000 Sk.

II.

V zmysle ¢l. 127 ustavy Ustavny sud ako nezdvisly organ ochrany ustavnosti
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Ustavny std staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
podla ustanovenia § 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*). Pritom skumal,
¢i mé na jej prerokovanie pravomoc, ¢i staznost ma nalezitosti podl'a ustanoveni § 20
a § 50 zakona o ustavnom sude, ¢i nie je nepripustnd, podana niekym zjavne neopravnenym

alebo oneskorene, ako aj to, €i nie je zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacCil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenit mozno preto
povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost

porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit



po prijati staznosti na d’alsie konanie (napr. rozhodnutia sp. zn. I. US 66/98, 1. US 140/03,
111. US 118/04, I11. US 170/06).

Stazovatel' namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v konani krajského sadu sp. zn. 1 S 272/03.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo na inom Stitnom orgéane sa
pravna neistota neodstrdni. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo Stdtneho organu. Preto na naplnenie
zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Stitne organy vec prerokovali,
pripadne vykonali rozne Ukony bez ohladu na ich pocet (napr. rozhodnutia sp. zn.

L. US 10/98, 1II. US 224/05).

V ramci ustalenej judikatiry ustavného sudu v tejto oblasti sa ochrana zakladnému
pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj
pravu na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd poskytuje len vtedy, ak bola na tUstavnom sude

uplatnena v ¢ase, ked’ porusenie ete trvalo - napr. rozhodnutie sp. zn. IIL. US 20/00.

Ustavn;’l sud z obsahu staznosti stazovatel’a zistil, ze staznost, v ktorej st'azovatel
namietal poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, bola ustavnému sudu podana az po tom, ako najvyssi
sud ako odvolaci sud rozhodol vo veci rozsudkom sp. zn. 5 Sz-0-KS 90/05 zo 7. aprila
2006, proti ktorému nebolo mozné podat’ opravny prostriedok. Uvedeny rozsudok bol
stazovatel'ovi doruc¢eny 24. jula 2006, pricom staznost’ stazovatel'a bola podana na postova

prepravu 1. augusta 2006 a ustavnému stdu dorucena 3. augusta 2006.

Stazovatel’ teda podal staznost na prietahy v konani az po pravoplatnom skonceni

namietané¢ho konania, ked’ Gstavny sud uZ nemoze ziadnym sposobom prispiet’ k naplneniu



ucelu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, t. j. k odstraneniu
stavu pravnej neistoty. NajvySs$i sud svojim rozsudkom odstranil stav pravnej neistoty,
v ktorom sa stazovatel’ pred rozhodnutim nachéadzal. Z uvedeného dovodu ustavny sud

posudil staznost’ stazovatel’a ako zjavne neopodstatnent.

V zmysle ustdlenej rozhodovacej cinnosti ustavného sidu jednym z dovodov
odmietnutia staznosti je zjavna neopodstatnenost’, ktorih mozno vyslovit’, ak Ustavny sud
nezisti priamu pri¢inna suvislost’ medzi namietanym postupom §tatu a zakladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych stazovatel namieta - napr. rozhodnutia sp. zn.

L. US 93/97, 1. US 24/98, 111. US 248/05, I11. US 170/06.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né
zadostucinenie. Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel
domaha primeraného finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje,
a z akych dovodov sa ho domaha. Vzhl'adom na skutocnost, Ze ustavny sud odmietol
staznost’ pri jej predbeznom prerokovani, nezaoberal sa ziadost'ou st'aZzovatel'a o priznanie

. r v r 9 we . rooe . 7 . . .
primerané¢ho finanéného zadostucinenia, ktoré je viazané na rozhodnutie vo veci samej

(napr. I11. US 225/06).

Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Podl'a ustanovenia § 32 ods. 1 zidkona o Gstavnom stde sa k tomuto rozhodnutiu

pripaja odliSné stanovisko sudcu Juraja Babjaka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. septembra 2006



