SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 99/07-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. méja 2007
predbezne prerokoval staznost’ P. H., B., zastipeného advokatom Mgr. V. S., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava
na prezumpciu neviny podla &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na pristup
k stdu a na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod, prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 6 ods. 2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a prava na obhajobu podla ¢l. 6
ods. 3 pism. c¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozhodnutim
Krajského dopravného inSpektoratu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v B. €. k.
KRP-P-203/DI-SK-2006 z 18. septembra 2006 a takto

rozhodol:
Staznost P. H. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. marca 2007
doru¢end staznost P. H., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom Mgr. V. S.,

B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla



&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladného prava vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a zakladného prava na
prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Gstavy, ako aj poruSenie prava na pristup k sidu a na
spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava na prezumpciu neviny podla ¢l. 6
ods. 2 dohovoru a prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c) dohovoru rozhodnutim
Krajského dopravného inSpektoratu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v B. (d’alej len
,.krajsky dopravny inSpektorat®) ¢. k. KRP-P-203/DI-SK-2006 z 18. septembra 2006.

StaZzovatel’ v staznosti uviedol, Ze rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu
Okresného riaditel’stva Policajného zboru B. ¢. k. ORP-P-813/DI-2006-V z 13. jula 2006
bol uznany vinnym z priestupku proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22
ods. 1 pism. k) a 1) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch®), za ¢o mu bola uloZzena pokuta
4000 Sk a zakaz cinnosti viest motorové vozidla na Styri mesiace. Stazovatel sa proti
rozhodnutiu odvolal a namietal chyby konania, ktoré predchidzalo vydaniu rozhodnutia,
najmid nevykonanie vysluchov svedkov a nedostato¢né a nepreskiimatelné odovodnenie

ulozenej sankcie.

Krajsky dopravny inSpektordt rozhodnutim ¢. k. KRP-P-203/DI-SK-2006
z 18. septembra 2006 zmenil vo vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia popis
a kvalifikdciu konania, ktorym sa mal stazovatel dopustit uvedeného priestupku.
Stazovatel’ namieta, ze v odvolacom konani neboli odstranené nedostatky prvostupiiového
konania ani nedostatky napadnutého rozhodnutia, a preto podal Krajskému sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) zalobu podla § 249 a nasl. Ob¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) a zaroven podla § 250c ods. 1 OSP poziadal o odloZenie
vykonatel'nosti rozhodnutia. Krajsky sad listom z 13. oktobra 2006 pod ¢. k. 1 S 375/06-23
stazovatelovi oznamil, Ze jeho Ziadosti o odklad vykonatelnosti rozhodnutia nebolo
vyhovené. Stazovatel’ uviedol, ze v tom istom case ho krajsky sud vyzval na zaplatenie
sudneho poplatku, ktory vSak zaplatil uz pri podani zaloby a d’alSie ukony v jeho veci

nevykonal.



Stazovatel podnetom podanym Krajskej prokuratire v Bratislave poziadal
o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia krajského dopravného inSpektoratu. Jeho podnet bol
odlozeny, o ¢om bol upovedomeny listom zo 7. februara 2007. St'azovatel’ d’alej uviedol, Ze
rozhodnutie krajského dopravného inSpektoratu nadobudlo pravoplatnost’ 22. septembra

2006 a tymto ditom zacal vykonavat ulozenu sankciu zédkazu ¢innosti.

S poukazom na nalez ustavného sadu PL. US 12/97 a judikataru Eurépskeho sudu
pre Tudské prava (rozsudok Oztiirk v. Nemecko z 21. februara 1984, Lauko v. Slovenska
republika z 2. septembra 1998, Kadubec v. Slovenska republika z 2. septembra 1998)
stazovatel’ uviedol, Zze na konanie o priestupkoch sa vztahuju zaruky ¢l. 6 dohovoru
a krajsky dopravny inSpektorat nema povahu nezavislého a nestranného sudu v zmysle ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Hoci sa stazovatel obratil so Zalobou o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia na krajsky sud, tento neodlozil vykonatel'nost rozhodnutia krajského
dopravného inSpektoratu. Stazovatel’ poukazuje na to, ze uz ,,22. 01. 2007 vykonal trest
zdkazu cinnosti bez toho, aby o opravnenosti obvinenia proti nemu rozhodol nezavisly
a nestranny sud*, a preto neskorsie rozhodnutie krajského sudu povazuje len za formalne.
Podrla jeho nazoru rozhodnutim krajského dopravného inSpektoratu bolo porusené ,,prdvo
stazovatela sudnu ochranu podla ¢l. 50 ods. 1 Ustavy SR, pravo na pristup k sidu podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a pravo na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6

ods. 2 Dohovoru “.

Stazovatel’ d’alej uviedol:

,,ODI uznal stazovatela vinnym iba na zdklade spravy o vysledku objasiiovania
priestupku a uradného zdznamu spisaného prislusnikom PZ, ktory mal byt svedkom
spachania priestupku. Na ustnom pojednavani neboli vykonané Ziadne dokazy, najmd
neboli predvolani svedkovia. Jedinym dokazom proti stazovatelovi pritom mohli byt prave
vypovede prislusnikov PZ. Bez vykonania tohto dokazu stazovatel nemohol byt usvedceny
zo spdchania priestupku. Ani KDI nedostatok prvostupniového konania neodstranil
a svedkov nevypocul, napriek tomu, Ze stazovatel tuto vadu prvostupniového konania vytykal

¢

vo svojom odvolani. *



Preto podla ndzoru stazovatela: ,,Rozhodnutiami KDI aj ODI, ako aj postupom,
ktory predchadzal ich vydaniu, bolo porusené pravo staZovatela na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru, pravo na vyjadrit
sa ku vietkym vykondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, prdavo na obhajobu
podla ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢c) Dohovoru a pravo na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2

ustavy SR a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru. “

Stazovatel' tiez namieta nedostatocné odovodnenie rozhodnutia o ulozeni sankcie,
v dbsledku ¢oho sa ,,ani z rozhodnutia ODI, ani z rozhodnutia KDI nedozvedel, preco mu
bola ulozena prave sankcia zakazu cinnosti a preco prave v konkrétnej vymere“ , preto
namieta, ze bolo poruSené jeho zdkladné pravo na spravodlivé siidne konanie zarucené

v €l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo zaru¢ené v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ uviedol, ze si je vedomy rozhodovacej ¢innosti tstavného sudu pokial’ ide
o jeho pravomoc vyplyvajacu z €l. 127 ods. 1 Ustavy, ale vzhl'adom na to, ze krajsky sud
v jeho veci nerozhodol, kym vykonal uloZzeny zadkaz ¢innosti, nedomohol sa ochrany svojho
prava pred vSeobecnym stidom. NeuspeSny bol aj v konani o podnete podla zakona
¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov. Na zaklade toho sa domnieva,

ze je dana pravomoc ustavného sudu.

Od ustavného sudu stazovatel’ Ziada, aby vyslovil porusenie jeho oznafenych prav
zarucenych v ustave a dohovore rozhodnutim krajského dopravného inSpektoratu ¢. k. KRP-
P-203/DI-SK-2006 z 18. septembra 2006, zrusil toto rozhodnutie a vec vratil krajskému
dopravnému inSpektoratu na dalSie konanie, priznal mu finan¢né¢ zadost'u€inenie

100 000 Sk a nahradu trov pravneho zastipenia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo



ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde navrhy
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju
zdkonom predpisané ndleZzitosti, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené ndvrhy moze

ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednédvania.

Ustavny sud vo svojej judikatire pri vymedzeni svojej pravomoci podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy stabilne zdoraziuje, ze Ustavny sud a vSeobecné sudy si dve samostatné, na
sebe nezavislé ststavy stidnej moci, ktoré sa navzajom nenahradzuji. Ochranu konkrétnemu
zékladnému prévu a slobode, porusenie ktorych je namietané, moze ustavny sud poskytnut’
len vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnickd osoba uz nemdze domoct
v ziadnom inom konani pred inym Stitnym orgdnom Slovenskej republiky vratane

v§eobecnych stidov (napr. I1. US 73/03).

Z takto vyjadreného principu subsiadirity vyplyva, Ze prdvomoc tstavného sudu nie
je dana, ak o namietanom poruSeni zakladnych prav rozhodnutiami spravnych organov
rozhoduju vSeobecné sudy alebo ak na preskimanie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktorym
malo dojst’ k poruseniu zdkladnych prav, je prislusny vSeobecny sud vysSieho stupiia

(I. US 232/06).

Hoci stazovatel’ v staznosti uviedol, ze si je vedomy rozhodovacej c¢innosti

ustavného studu, pokial’ ide o jeho pravomoc na konanie podla €l. 127 ods. 1 stavy, v petite



staznosti ziada, aby Ustavny sud zrusSil rozhodnutie krajského dopravného inSpektoratu
a vratil mu vec na dalSie konanie. Tym by vSak ustavny sud v rozpore s ¢l. 127 ods. 1
ustavy zasahoval do pravomoci vSeobecného stdu, ktory je prisluSny na rozhodnutie
o zalobe stazovatela o preskimania zdkonnosti napadnutého rozhodnutia krajského
dopravného inSpektoratu. Jednoznacne z toho vyplyva, Ze vo veci stazovatela je vylucena
pravomoc ustavného sudu, pretoze je v jeho veci dana prdvomoc vSeobecného sudu. Ni¢ na
tom nemeni ani skuto¢nost’, Ze krajsky sud nerozhodol o podanej Zalobe do ¢asu, kym

stazovatel’ vykonal zdkaz Cinnosti ulozeny pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu.

Zaloba proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu nema odkladny ué¢inok na
vykonatel'nost’ rozhodnutia spravneho organu, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak.
Stazovatel mohol len poziadat’ o odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia
a predseda senatu mohol jeho vykonatelnost' odlozit, ak by staZovatelovi okamzitym
vykonom rozhodnutia hrozila zavazna ujma (§ 250c ods. 1 OSP). Preto st'aZzovatel’ nemoze
zo skuto¢nosti, Ze jeho Ziadosti o odloZenie vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia nebolo
nevyhovené, odvodit’, Ze Zaloba o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu
nie je v jeho pripade ucinnym prostriedkom ochrany jeho zakladnych prav. Odhliadnuc od
tejto skutocnosti, stazovatel' v staznosti vobec nespomenul, pre€o nepoziadal o odloZenie
vykonu rozhodnutia podla § 75 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov. Podl'a § 83 ods. 4 zdkona o priestupkoch ak
poziada ucastnik, ktory podal navrh na preskiimanie rozhodnutia o priestupku sudom,

o odloZenie vykonu rozhodnutia, spravny organ jeho Ziadosti vyhovie.

Ustavny sad v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze uéinnym pravnym
prostriedkom nemoéze byt kazdy v zakone (OSP) predvidany opravny prostriedok, ale iba
ten opravny prostriedok, po podani ktorého sa rozvinu procesné vztahy v opravnom konani,
ktoré vedu k prejednaniu a rozhodnutiu vo veci samej (II. US 321/04). Rovnako to plati aj

na iné pravne prostriedky v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

Ucastnikom konania pred orgdnmi verejnej spravy dava zakon k dispozicii ucinny

pravny prostriedok na ochranu ich zdkladnych prav alebo slobod (§ 244 a nasl. OSP).



Tvrdenie staZovatel'a, Ze sa v konani pred vSeobecnym siidom ochrany svojho zakladného

prava nedomohol, je pred rozhodnutim o jeho Zalobe predc¢asné.

Vzhl'adom na princip subsiadiarity pravomoci nemoze pred tym, ako o ndmietkach
stazovatel’a uplatnenych v Zalobe rozhodne vSeobecny sid, rozhodovat’ o nich tstavny sud.
Z tohto dovodu ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie (obdobne napr.
I. US 91/04, 1II. US 60/06, 1I. US 398/06), a preto sa d’alSimi ndvrhmi stazovatela na

rozhodnutie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. maja 2007



