SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 209/2026-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GczcIEGEE T
. ost0pcnej WEBBER LEGAL, s.r.o., Duchnovicovo

namestie 1, PreSov, proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine ¢. k. 8CoCsp/21/2025-283
z 26. novembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou Ustavnému sidu 9. marca 2026 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a podla €l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej
len ,listina*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) wuznesenim krajského stdu
¢. k. 8CoCsp/21/2025-283 z 26. novembra 2025. Stazovatel'ka tieZ navrhuje napadnuté uznesenie
zruSit a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie a priznat' jej ndhradu trov vzniknutych
v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel'ka v predmetnom konani vystupuje v procesnom postaveni Zalovanej vo veci
uplatneného naroku zalobcu IFIS investicni fond, a. s. (d’alej len ,,Zalobca®), o zaplatenie
4 887,65 eur s prisluSenstvom a o zaplatenie zmluvnej pokuty (na zdklade postipenia veci
Okresnému sudu Trencin upovedomenim zo 4. jina 2021 po podani odporu stazovatel’kou proti
platobnému rozkazu Okresné¢ho siidu Banskd Bystrica sp. zn. 6Up/103/2021 z 10. marca 2021).
Okresny sud Trenc¢in vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 19Csp/35/2021 z 11. marca 2025, ktorym
konanie v Casti o zaplatenie istiny Gveru v sume 642,25 eur zastavil (I. vyrok), zalovanu zaviazal



zaplatit' zalobcovi sumu 5 636,85 eur spolu surokom zomeskania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 3 720,56 eur od 18. augusta 2022 do zaplatenia (II. vyrok), vo zvySnej cCasti zalobu
zamietol (III. vyrok), zrusil neodkladné opatrenie nariadené v tomto konani uznesenim okresného
sudu z27. decembra 2021 v spojeni suznesenim krajského sudu sp. zn. 6CoCsp/13/2022
z 5. aprila 2022 (IV. vyrok) a zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 90,56 % (V. vyrok).
Proti vyrokom II, IV aV tohto rozsudku podala stazovatel'ka v zédkonnej lehote odvolanie
a navrhla, aby odvolaci sud zalobu zamietol v celom rozsahu a zaroven aby zrusil vyrok IV tohto
rozsudku, ktorym bolo zruSené neodkladné opatrenie. Krajsky sud napadnutym uznesenim zrusil
rozsudok okresné¢ho sudu vo vyrokoch II, IV a V avec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie.

IL.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

3. Stazovatel’ka tvrdila, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia nie je Gstavné konformné, pretoze
zneho nevedela zistit, preo tam uvadzany nedostatok (okresny sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoctiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces) nebolo mozné napravit’ v konani pred odvolacim sudom.
Stazovatel’ka tdajne nevedela z napadnutého rozhodnutia ani zistit, ¢o malo byt tym nespravnym
postupom, ktorym jej mal okresny sid znemoznit' uskuto¢nenie jej procesnych prav. Rovnako
staZzovatel'ka v napadnutom uzneseni nenasla odpoved’ na otazku, preco krajsky sud nepovaZoval
za ucelné sam doplnit’ dokazovanie, ktoré nevykonal okresny sud v dosledku nespravneho pravneho
posudenia veci. Uvedené stazovatel’ka nevedela z napadnutého uznesenia krajského stidu zistit” ani
len domnienkami. Zuvedenych dbévodov preto povazovala napadnuté uznesenie za
nepreskiimatel'né.

4. Podl'a nazoru st'azovatel'ky v danom pripade boli splnené vSetky zakonné podmienky na zmenu
rozsudku okresného sudu tak, aby krajsky sud zamietol zalobu Zalobcu v celom rozsahu a zaviazal
zalobcu, aby jej nahradil trovy konania v rozsahu 100 %, a zarovenn aby zruS$il vyrok o zruSeni
neodkladného opatrenia (IV. vyrok). Po vydani zrusujuceho rozhodnutia (napadnutého uznesenia,
pozn.) bola vec vratend okresnému sidu na dalSie konanie, no stazovatelka tvrdi, Ze sa
v predmetnom konani nemé6ze domoct’ ochrany svojich prav inak ako podanim Ustavnej staZnosti,
a preto ziada, aby ustavny sud zrusil kasaéné rozhodnutie krajského stidu a vec mu vrétil na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zakladného prava na suadnu ochranu, resp.
prava na spravodlivé sudne konanie (podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym boli zrusené staZovatelkou
podanym odvolanim napadnuté vyroky rozsudku okresného sudu, ktorému bola nésledne vec
vratend na d’alSie konanie a rozhodnutie.

6. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni



niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

7. Imanentnou sucastou zakladného prava na sudnu ochranu je pravo na urcita kvalitu sudneho
konania definovanu procesnymi garanciami spravodlivého stidneho konania, ako je napr. pravo
ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne déava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
ktora ma byt’ v konkrétnom pripade poskytnuta. Pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatiry, Gstavny
sud ale poukazuje na to, ze zdkladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne
konanie su ,,vysledkové®, to znamend, musi im zodpovedat proces ako celok, a skutocnost’, ¢i
napadnuté¢ konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia
vieobecnych sadov (m. m. IIL. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06, 1. US 155/08). Aj z d’alsej
judikattry ustavného sudu (napr. 1. US 79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikattry Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (napr. Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002) vyplyva,
ze Ustavny sud a Eurdpsky sud pre 'udské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo
spravodlivé v zmysle €l. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Pravomoc tstavného stidu konat’ a rozhodovat o staznostiach fyzickych osob a pravnickych osob
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, je kvalifikovana
principom subsidiarity, v zmysle ktorého Ustavny sid moézZe konat' o namietanom poruseni prav
staZovatel'a a vecne sa zaoberat’ staznostou iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemdze doméhat’ ochrany
svojich prav pred vSeobecnym sudom.

9. Ustavny sud teda konstatuje, Ze v ramci konania o Ustavnej staznosti zasadne preskiimava len
pravoplatné rozhodnutia, a to v tom zmysle, Ze musi ist' o rozhodnutia, ktorymi sa konanie vo veci
samej pravoplatne skoncilo. Z principu subsidiarity totiz vyplyva, Ze Ustavnu staznost’ mozno
zasadne prerokovat’ a rozhodnut’ o nej az potom, ked’ napadnuté konanie bude skoncené. Je to tak
z toho dovodu, ze staznost’ musi v zasade smerovat’ proti poslednému rozhodnutiu o opravnom
prostriedku, ktory mal stazovatel’ k dispozicii, a nemoéze ho opomenut. Z uvedeného vyplyva, Ze
ustavnou kompetenciou ustavného sidu nemdZe byt zmena alebo ndprava pripadného, ¢i uz
namietaného, alebo skuto¢ného, pochybenia v§eobecnych sudov v dosial’ neskoncenych konaniach,
ale je zasadne povolany posudit, ¢i konanie ako celok a jeho vysledok po pravoplatnom skonceni
veci obstoja z komplexného hl'adiska v ustavnopravnej rovine. V zmysle uvedeného v konani, ktoré
v Case predbezného prerokovania staznosti stdle prebieha, nemozno uvazovat o splneni tejto
poziadavky (IV. US 361/2010).

10. Ak tstavny sud v ramci svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti pripustil vynimky z tejto
zasady, i8lo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci samej bolo v konani
o staznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita ¢ast’ konania alebo
ktorym sa rieSila iba ur¢itd parcidlna procesnd otazka, alebo pripady zruSujucich rozhodnuti,
ktorymi bolo porusené zakladné pravo st'azovatela ustavne procesného charakteru. Podmienkou na
pripustenie takejto vynimky vSak je, Ze v konkrétnom pripade musi ist' o rozhodnutie spdsobilé
vyrazne a nezvratnym sposobom zasiahnut' do tustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobdd stazovatela, ako aj to, ze namietka ich



porusenia sa musi vztahovat' vyluéne na dané Stddium konania a nemohla by uz byt uplatnena
neskor, pripadne by sa tento negativny dosledok musel zaroven vztahovat na vysledok konania
anebolo by ho mozné korigovat’ v d’alSom procesnom postupe alebo v opravnych konaniach
(napr. IV. US 233/2011).

11. V kontexte predmetného konania ale stazovatel'ka ani netvrdila, ze by bolo do jej prav
zasiahnuté nezvratnym sposobom, resp. neuviedla Ziadny negativny dosledok, ktory by nebolo
mozné korigovat’ v d’alsom procesnom postupe (okresného stdu). Ustavny sid tu pripomina, Ze
z dovodu predcasnosti krajsky sud v napadnutom uzneseni zrusil aj vyrok IV rozsudku okresného
sudu, ktorym bolo povodne zrusené neodkladné opatrenie, ktorym sid povodnému zalobcovi ulozil
obmedzenie tykajlice sa vykonu prdva na zrdzky zo mzdy a zinych prijmov stazovatelky
na zéklade dohody uzatvorenej k zmluve o spotrebitel'skom uvere. Co sa tyka napadnutého
uznesenia krajského sudu, ustavny sud preto konstatuje, Zze nim samotnym nemohlo dojst’ k takému
zasahu do prav stazovatelky, ktory by naznacoval, Ze by to pre nu mohlo znamenat uz
nezvratitelne nepriaznivé dosledky vo vztahu k poruSeniu ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobod. Ustavny sud zaroven
podotyka, ze v predmetnom pripade krajsky std prakticky v plnej miere vyhovel odvolaniu
stazovatel’ky (t. j. zrusil vSetky vyroky prvostupiiového rozsudku, ktoré napadla odvolanim), preto
jej tvrdenie v Ustavnej staznosti, ze nevedela z napadnutého uznesenia zistit, v ¢om bol postup
okresného sudu nespravny, nemozno akceptovat’.

12. K uZ uvedenému este ustavny sud dopliia, Ze v napadnutom uzneseni je zrozumitelne uvedené,
ze krajsky sud vyhodnotil ako dovodnu namietku staZovatel’ky tykajlicu sa porusSenia zdsady
ne ultra petitum (body 8 aZ 14 napadnutého uznesenia). TaktieZ ako dovodnl vyhodnotil krajsky
sud namietku stazovatelky tykajlicu sa splnenia si povinnosti veritela pred uzavretim zmluvy
o spotrebitel'skom uvere posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitel'a splacat
spotrebitel'sky Gver (body 15 az 25 napadnutého uznesenia). Prave v tychto okolnostiach krajsky
sud nariadil okresnému sudu, aby po vrateni veci, reSpektujuc pravne zavery odvolacieho sudu,
ustalil skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie a nasledne znova rozhodol. Aj ked’ je pravda, zZe
krajsky sud osobitne nevysvetlil, preCo predmetné nedostatky nebolo mozné napravit’ v konani pred
samotnym odvolacim sudom, toto pochybenie vzhladom na pokracujlice konanie a princip
subsidiarity nedosahovalo intenzitu potrebni na vyslovenie porusenia zdkladného prava na stidnu
ochranu.

13. Na tomto mieste Ustavny sud dava do pozornosti, Ze jeho ulohou nie je perfekcionisticky
»prerabat* konanie pred vSeobecnymi sudmi, a to aj v pripade vyhrad k nimi urobenym c¢iastkovym
procesnym tkonom. Ulohou ustavného stidu je ochrafiovat’ tstavnost’ (nie ,,0by&ajni* zakonnost)
konania pred vSeobecnymi sudmi. PoruSenie zakona, resp. jeho nespravny vyklad nemaju
automaticky za nasledok porusSenie prava na spravodlivy proces. Na to, aby bol konStatovany zasah
do préava na sidnu ochranu a prava na spravodlivy proces, musi pochybenie sudu presahovat
intenzitu nezakonnosti. Musi ist’ o také zavazné chyby, v dosledku ktorych uz nebude existovat
garancia, ze dany proces vyusti (resp. ma potencial vyustit’) do spravodlivého usporiadania vztahov
medzi jeho stranami (m. m. IV. US 79/2020, III. US 400/2020, 1. US 281/2023, 1. US 303/2023,
1. US 563/2023).



14. Medzi napadnutym uznesenim a obsahom oznafenych prav neexistuje pri¢innd suvislost,
na zaklade ktorej by po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru
o ich porugeni. Ustavny sud z tohto dévodu ustavnil staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu

15. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alsich navrhoch stazovatelky, ako ich Specifikovala vo svojej ustavnej staznosti

(zruSenie napadnutého uznesenia a nahrada trov konania, pozn.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. aprila 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



