SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 20/08-77

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. aprila 2008 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvéatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost’ M. J., K., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody K., zastupeného
advokatom JUDr. J. B., P., vo veci namietaného porusenia zdkladného pradva na sidnu
ochranu zarudeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé
sudne konanie zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu v Ziline v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 29 Tos

45/2006 a jeho uznesenim z 2. oktdbra 2006 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo M. J. na stidnu ochranu zaruéené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského stidu v Ziline v konani vedenom

pod sp. zn. 29 Tos 45/2006 a jeho uznesenim z 2. oktébra 2006 porusené bolo.

2. M. J. priznava finanéné¢ zadostucinenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsat'tisic slovenskych kortn), ktoré je Krajsky std v Ziline povinny vyplatit mu do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Kancelarii Ustavného siidu Slovenskej republiky uklad4a uhradit M. J. trovy
pravneho zastipenia v sume 10 098 Sk (slovom desattisicdevét'desiatosem slovenskych
korin) na ucet ustanoveného pravneho zdstupcu JUDr. J. B., P., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit trovy pravneho zastipenia v sume
10 098 Sk (slovom desattisicdevitdesiatosem slovenskych korun) na uUcet Kancelarie
Ustavného stdu Slovenskej republiky vedeny v Statnej pokladnici do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Staznosti M. J. vo zvySnej Castt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad®)
¢ k. II. US 20/08-55 zo 6. marca 2008 bola prijata na d’alsie konanie staznost M. J., K.,
t. €. vo vykone trestu odnatia slobody K. (d’alej len ,,staZzovatel*), ktorou namieta poruSenie
zakladného prava na stdnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava“) a prava na spravodlivé stidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud) v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 29 Tos

45/2006 a jeho uznesenim z 2. oktobra 2006.

Podl'a § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) prerokoval
ustavny sud tito vec na neverejnom zasadnuti, ked’ze stazovatel’ prostrednictvom svojho

pravneho zastupcu podanim z 11. februéara 2008 a tiez aj krajsky sud vo vyjadreni z 1. aprila



2008 vyslovili suhlas, aby sa upustilo od ustneho pojednavania. Ustavny sud vychadzal

pritom z listinnych dokazov a vyjadreni nachédzajucich sa v jeho spise.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelovi bolo Okresnym stidom
Cadca (dalej len ,,okresny sud*) vedené trestné konanie pod sp. zn. 1 T 38/2004. Stazovatel
6. septembra 2006 na hlavnom pojedndvani podal Ustne do zapisnice namietku zaujatosti
proti predsedovi sendtu okresného sudu, o ktorej senat okresn¢ho sudu priamo na
pojednavani uznesenim podla § 31 ods. 3 zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani
sudnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®)
rozhodol tak, Ze predsedu senatu nevylucil z prerokovavania trestnej veci stazovatel’a, lebo
neboli dané dévody uvedené v § 30 ods. 1 Trestného poriadku. Proti tomuto uzneseniu
podal stazovatel ustne do zdpisnice staznost, ktort pisomne odovodnil
podanim z 18. septembra 2006. Krajsky sud staznost’ stazovatela zamietol uznesenim
sp. zn. 29 Tos 45/2006 z 2. oktobra 2006 a pritom, ako tvrdi stazovatel, sa vo svojom
rozhodnuti nezaoberal dovodmi uvedenymi v jeho doplneni staZznosti proti rozhodnutiu

okresného sudu.

Stazovatel’ zastava nazor, ze ,,uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dria 2. 10. 2006
sp. zn. 29 Tos 45/2006 bolo porusené jeho prdavo na spravodlivy proces uvedené v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR av ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (...), ktoré zahiia aj pravo na odévodnenie
rozhodnutia. (...)
Porusenie prava na spravodlivy proces stazovatel vidi v tom, Ze Krajsky sud v Ziline
v cit. uzneseni porusil ustanovenie § 176 ods. 2 Trestného poriadku. (...) Krajsky sud
v Ziline len strohym spésobom odévodnil svoje rozhodnutie bez toho, aby sa riadil (...)
ustanoveniami Trestného poriadku. Naviac Krajsky sud v Ziline sa vébec s namietkami
stazovatela uvedenymi v doplneni staznosti proti uzneseniu o nevysporiadal. StaZovatel
netvrdi, Ze by Krajsky sud nemal pravo tak rozhodnut, ako v uzneseni rozhodol, ale namieta
to, ze sa v odovodneni uznesenia nevysporiadal s namietkami stazovatela uvedenymi
v staznosti proti uzmneseniu. Ku konkrétnym namietkam stazovatela sa Krajsky sud

v cit. uzneseni vobec nevyjadril, ako keby ich nebol ani staZovatel’ vobec znasal.



(...) Stazovatel si je vedomy, ze sudy nemozu reagovat na kazdy argument strany,
najmd na bezvyznamny argument, ale na relevantné dokazy je sud povinny reagovat,
vysporiadat sa s nimi v odovodneni rozhodnutia. Vypliva to z transparentnosti,
spravodlivosti kazdého rozhodnutia, z ktorého musi byt jasné co navrhovatel navrhoval

a aka odpoved’ sa mu na to dostala.

StaZovatel’ navrhuje, aby tUstavny sud vo veci jeho st'aZznosti vydal tento nélez:

,Zdakladné pravo M. J., bytom K., t. ¢. vo vwkone trestu odnatia slobody K. na
spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podla ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobéd, podla ¢1. 127 Ustavy SR postupom a rozhodnutim Krajského sidu v
Ziline vedenom pod sp. zn. 29 Tos 45/2006 porusené bolo.

Ustavny sud SR zrusuje uznesenie Krajského sidu v Ziline sp. zn. 29 Tos 45/2006
z 2. oktobra 2006.

M. J., bytom K., t. ¢. vo vwkone trestu odnatia slobody K. prizndva primerané
financéné zadostucinenie v sume 500 000,- Sk (...), ktoré je Krajsky sud v Ziline povinny
vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Kanceldrii Ustavného sidu Slovenskej republiky ukladd zaplatit trovy pravneho
zastupenia M. J. v sume 6 732,- Sk na ucet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. J. B.,
P., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Krajsky sud Zilina je povinny uhradit Statu trovy prdavneho zastipenia v sume
6 732,- Sk na vicet Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej republiky (...) do dvoch mesiacov

‘

od dorucenia tohto nalezu.

Z vyjadrenia predsedu krajského sudu sp. zn. Spr 208/08 z 1. aprila 2008 v spojeni
s vyjadrenim predsednicky senatu krajského sidu z 28. marca 2008 vyplyva, Ze: ,,Na
¢ 1. 634 spisu sa nachddza podanie obzalovaného M. J., dorucené Okresnému siidu v Cadci
diia 20. 9. 2006, oznacené ako staznost na uznesenie Okresného siudu v Cadci zo dia 6. 9.
2006 odnatie a prikdzanie veci do iného okresu. Obsahom tohto podania okrem namietky
zaujatosti, ktoru obzalovany vzniesol na hlavnom pojednavani (...), su dalsie namietky
zaujatosti sudcu JUDr. J. K., ktoré vsak obzalovany M. J. nevzniesol bezodkladne, ako sa

dozvedel o dovodoch na ich vznesenie. (...) Okrem uvedeného obzZalovany v podani



poukazal na svoju ziadost o predvolanie svedka M. K. ako aj to, ze dina 28. 8. 2006 zaslal
staznost a zaroven zZiadost o nazretie do spisov.

Podanie obzalovaného M. J. zo diia 18. 9. 2006, dorucené Okresnému siidu v Cadci
diia 20. 9. 2006 na ¢. 1. 634 spisu posudzoval Krajsky sud v Ziline podla jeho obsahu v
zmysle ustanovenia § 59 ods. 1 Tr. por. Po zisteni, Ze obsahom podania su dalSie namietky
zaujatosti skumal, ¢i tieto boli vznesené bezodkladne tak, ako uklada ustanovenie § 30
ods. 4 Tr. por. Po naslednom zisteni, ze namietky neboli vznesené bezodkladne ako sa
obzalovany M. J. dozvedel o dévodoch na ich vznesenie, krajsky sud vychadzal z ust. § 31
ods. 7 Tr. por., podla ktorého o namietke zaujatosti procesnej strany, ktora nebola vznesena
bezodkladne, sa nekona. Mal pritom za to, Ze skutocnosti, ktorymi obZalovany argumentoval
v podani zo dna 18. 9. 2006 a odévodnoval namietky zaujatosti, boli obzalovanému zname
uz po vykonani hlavného pojedndvania dna 23. 11. 2005 resp. dna 12. 4. 2006, a pokial ich
obzalovany vzniesol az dna 18. 9. 2006, nevzniesol ich bezodkladne. I ked' je pravda, ze na
uvedené skutocnosti krajsky sud v odovodneni uznesenia sp. zn. 29 Tos/45/2006 zo dna
2. 10. 2006 nepoukazal, nemohlo dojst’ k poruseniu prava obzalovaného na spravodlivy
proces tym, Ze sa krajsky sud ku konkrétnym namietkam stazovatela v citovanom uzneseni

X3

nevyjadril tak, ako na to stazovatel poukazal v ¢lanku I11. doplnenia staznosti.

Z repliky stazovatela z 8. aprila 2008 vyplyva, Ze stazovatel trva na svojich
skutkovych tvrdeniach uvedenych v doplneni staznosti a Ze: , NemozZno sa stotoznit
s argumentaciou porusovatela (...). Jednoznacne ¢i uz judikatura Eurdpskeho sudu ako aj
Ustavného sudu poukazuje na to, Ze riadne odévodnenie rozhodnutia je nevyhnutnou
sucastou prava na spravodlivy proces. Sam porusovatel vo svojom vyjadreni priznava, Ze

sa nevysporiadal so vsetkymi skutocnostami, ktoré stazovatel napadal.

Pravny zastupca zaroven upravil vysku uplatnenej uhrady trov konania z dovodu

pravneho zastlipenia stazovatel'a v konani pred istavnym stidom na sumu 10 098 Sk.



II.

Zo spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 1 T 38/2004 vyplyva, ze stazovatel na hlavnom
pojednavani konanom 6. septembra 2006 tstne do zapisnice o hlavnom pojednavani podal
namietku zaujatosti proti predsedovi senatu okresného sudu, v stvislosti s ktorou uviedol:
. Ja Ziadam, aby Vam pan sudca bola odnata vec, aby vec bola prikazana na prejednanie
a rozhodnutie do iného okresu, lebo nemam doveru voci Vam a som presvedceny, Ze ste voci
mne zaujaty, kedZe som na Vas napisal ustavnu staznost. Konanie sudcu smeruje voci mne,
som presvedceny, Ze ste ovplyvnili aj advokata, ktory pre Vs robil prieskum vo vdzbe, co je
v moj neprospech, a tymto je narusené moje pravo na nepredpojatého a zdakonného sudcu.
Taktiez Ziadam o moje prepustenie z vizby, lebo svedkovia na hlavnom pojednavani
preukazali, Ze ja mam pravdu, a Vy pan sudca degradujete moje vsetky prdava vratane prava

‘

a moju obhajobu.

Po podani tejto namietky stazovatelom senat okresného siudu ihned pristipil

k rozhodovaniu o nej tak, ako to vyplyva z d’alSieho textu zdpisnice o hlavnom pojednavani:

. Na to predseda sendatu oznamuje obzZalovanému, zZe sa neciti byt predpojaty voci
obzalovanému, ale Ze nema namietky, aby vec bola odnata a prikazana na rozhodnutie
inemu predsedovi sendtu, pripadne inému sudu, ak sa obzalovany domnieva, Ze bude vo
veci zaujato rozhodovat, vzhladom na to, Ze obzalovany na mina napisal ustavnu staznost.
()

Po dalsej porade sendtu, ktorym predseda sendatu ozndmil prisediacim, Ze sa neciti
absolutne zaujaty voc¢i obZzalovanému, a Ze vec mieni rozhodovat, ako ktorukolvek inu vec,
Ze v ziadnom pripade sa nekontaktoval s niektorym z obhajcov obzalovaného, a Ze by Ziadal
tychto, aby nedostatocne obhajovali obzZalovaného, pripadne, aby pre predsedu senatu
robili nejaky prieskum vo vizbe a predseda sendtu sa taktiez neciti dotknuty tym, Ze
obzalovany na neho podal tistavnii staznost na Ustavny sud SR, pricom viak predseda
senatu nebude namietat’ ak vec bude rozhodnutim krajského sudu pridelend na rozhodnutie
inemu sudcovi alebo inému sudu. Po hlasovani v sendte predseda senatu vyhlasil (...)

uznesenie Podla § 31 ods. 3 Tr. por. sendt nevylucuje predsedu sendtu JUDr. (...)



z prejednavania trestnej veci obzalovaného (...), lebo nie su dané dovody uvedené v § 30
ods. 1 Tr. por.*
V pisomnom vyhotoveni uznesenia okresny sud v podstate iba zopakoval

odovodnenie uvedené v zapisnici o hlavnom pojednavani.

Proti tomuto rozhodnutiu okresného stdu stazovatel’ vzapiti podal staznost opit
priamo do zapisnice. Hlavné pojednavanie konané 6. septembra 2006 bolo napokon
odrocené na neurcito za ucelom predlozZenia trestného spisu krajskému sidu na rozhodnutie,
okrem inych aj o staznosti proti uzneseniu okresného sidu o nevylaceni predsedu senatu

z prerokovavania trestnej veci stazovatel’a.

Do zapisnice podant staznost stazovatel neskor pisomne doplnil podanim
z 18. septembra 2006 oznacenym ako ,,Staznost na uznesenie Okr. sidu v Cadci zo dia
6. 9. 2006 odnatie a prikdazanie veci do iného okresu “, v ktorom uviedol:

, KedZe existuju dovodné zaujatosti Okr. sudu, Ze som napisal na predsedu sendtu
tr. oznamenie i disciplindrne konanie, ktoré evidentne preukazuje, Ze je zaujaty voci mojej
osobe ucelovo sa mi pomsti adrzi vo vdzbe, preto je narusené moje prdavo na
nepredpojatého a zdakonného sudcu.

Jednoznacne som preukazal, Ze sudca ucelovo na hl. pojednavani dna 23. 11. 2005
nechce zistit objektivnu pravdu zmysle § 2 ods. 11 Tr. por. ucelovo nechal vypovedat znalca
prvého ¢im je preukazané prepojenie na znalca a dohoda, Ze bude svedkyna nevypovedat na
odporucanie znalca, ¢im som namietal na hl. pojedndvani dna 12. 4. 2006. KedZe som
preukazal ako svedkyna viacnasobne aktivne, pohotovo klame lebo svedkyna dna 7. 4. 2004
vypovedala nic jej nebolo, tak je to jasné a ucelové a sudca kryje znalca.

Mdm za to, Ze na hl pojedndvaniach som ukrdteny na svojich pravach, sud
nerespektuje moje osobné prava zarucené mi ustavou, sudca neuvddza do zdpisnice co
uvadzam a som uviedol na hl. pojednavani, Ze sudca prepojenie so znalcom a ucelovo tam
napisal, Ze som napisal ustavnu staznost, co ma ustavnd staznost spolocné s odnatim veci?

Madm za to, a je preukdzané, Ze v mojom procese je uz 5. obhajca, ktory nechrania
moje prava a spolupracuju so sudcom, co je moj neprospech a posiela ovplyviuje advokdta

a robia prieskum vo vizbe.



Dna 24.1. 2006 som zaslal v doporucenom dopise podacie cislo 76654098 zmysle
§ 196 ods. 2 Tr. por. ziadost o predvolanie svedkyne K. na hl. pojednavanie vcas navrh, aby
vypovedou a dokazom objektivne zistilo vo veci a zmysle § 2 ods. 11 Tr. por. sa sudca
odvolava na znalca, ktory uvadza zjavne klamstvda a prekruca fakty a vymysla si nejaké
zazracne pirulky, ktoré maju znizit sexualnu chut, pritom neni ani odbornik v odbore
sexuolog a krivo vypoveda.

Na hl. pojednavani dna 12. 4. 2006 som opdtovne ziadal svedkynu K. vypovedat, co
je uvedené v zdapisnici lebo ta vypovedala 7. 4. 2004 nic jej nebolo opdtovne zavadzanie
a klamstva na odporucanie znalca, ktory krivo vypoveda.

Dna 7. 6. 2006 som pisomne zadal list a Ziadal som zmysle § 196 ods. 2 Tr. por. ako
dokaz a vypoved’ svedka M. K. ku vypovedi svedka M. R. ignorované ucelovo predsedom
senatu. Dna 28. 8. som opdtovne pisomne zaslal Ziadost predvolanie svedka M. K. na
hl. pojednavanie na den 6. 9. 2006, adresované predsednicke i predsedu senatu ku vypovedi
svedka M. R. o vyvoji skutku u pohostinstva L. opdtovne porusovanie § 203 Tr. por. Dna
28. 8. 06 som zaslal staznost’ a zaroven Ziadost o nazretie do spisov porusovane. Predseda
na mna pouziva bezné zvieracie pokusy a pomsti sa. Sustavne pdcha tr. ¢in § 170 Tr. zdk.

Okresny sud postupuje v uzneseniach v rozpore § 134 ods. 2 Tr. por. degraduje moje

ludské a zdkladné prava v cetne prav na obhajobu (...).

Toto pisomné doplnenie staznosti bolo doru¢ené okresnému sudu 20. septembra

2006.

Okresny sud predkladacou spravou z 22. septembra 2006 predlozil spis sp. zn. 1 T
38/2004 krajskému sudu na rozhodnutie (okrem inych) aj o staznosti stazovatela proti
uzneseniu, ktorym nebol predseda senatu okresného stidu z prerokovavania trestnej veci
stazovatel'a vyluceny. O tejto staznosti krajsky sid na neverejnom zasadnuti konanom

2. oktobra 2006 rozhodol tak, Ze ju uznesenim sp. zn. 29 Tos 45/2006 zamietol.

Z odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva:
., Proti tomuto rozhodnutiu (uzneseniu okresného sudu sp. zn. 1 T 38/2004 zo

6. septembra 2006, pozn.) podal obzalovany riadne a vcas, v zakonom stanovenej lehote



staznost’ priamo do zdpisnice o hlavnom pojedndvani dna 6. 9. 2006. Podanu staznost
pisomne neodovodnil. Na hlavnom pojednavani dna 6. 9. 2006 pri vzneseni ndmietky
zaujatosti uviedol, Ze je presvedceny o zaujatosti predsedu sendtu, kedZe na neho podal
ustavnu staznost, konanie predsedu sendtu je namierené voci nemu, ovplyviiuje aj advokdta
v jeho neprospech, ¢im je narusené jeho prdavo na nepredpojatého a zdakonného sudcu.

Na takomto zdklade krajsky sud ako nadriadeny orgdin podla § 147 ods. 1
Tr. poriadku preskumal napadnuté uznesenie v celom rozsahu, ako i konanie
predchadzajuce napadnutému uzneseniu. Zistil tak, Ze staznost obzalovaného nie je
dovodna.

Ustanovenie § 30 ods. 1 Tr. poriadku, najmd v zdujme zabezpecenia dovery
verejnosti v nestrannost postupu organov trestneho konania, vylucuje z vykonavania
ukonov trestného konania ten organ (sudca, prisediaci, vyssi sudny uradnik, probacny
a mediacny uradnik, prokurator, vySetrovatel, policajny organ a zapisovatel), u ktorého by
mohli vzniknut’ pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dovody mozného vzniku tychto pochybnosti
su stanovené taxativne. Tieto dovody spocivaju v okolnostiach, ktoré charakterizuju pomer
uradnej osoby k prejednavanej veci alebo k osobam, ktory sa ukon priamo dotyka, pripadne
k ich obhajcom, zakonnym zastupcom a splnomocnencom, alebo pre pomer k inému organu
cinnému v tomto konani. Pomer k prejednavanej veci moze spocivat’ napriklad v tom, Ze
uradnd osoba vystupuje ako poskodeny trestnym cinom alebo ide o svedka spdachaného
trestneho cinu. Pomer k osobam, ktorych sa ukon priamo tyka, k ich obhajcom, zdakonnym
zdastupcom, splnomocnencom alebo k inému organu zucastnenému v konani moze spocivat
v tom, zZe uradnd osoba je napriklad blizkou osobou alebo v blizkom priatelskom alebo
nepriatel'skom pomere k uvedenym osobam.

Z vyjadrenia predsedu sendtu (...), protokolovaného v zapisnici z hlavného
pojednavania konaného dna 6. 9. 2006 (...), ako aj z napadnutého uznesenia okresného
sudu vyplyva, ze JUDr. (...) sa vo veci neciti byt zaujaty.

Krajsky sud nema pochybnosti o nezaujatosti predsedu sendtu (...) v danej trestnej
veci z dovodov uvadzanych obzalovanym a ani z inych dovodov, predpokladanych
ustanovenim § 30 ods. 1 Tr. por. Rozhodnutie okresného sudu o nevyluceni predsedu senatu

(...) z vkonavania ukonov trestného konania v predmetnej veci preto povazuje za sprdavne



a zdkonné, zodpovedajuce stavu veci, a teda staznost obzalovaného zamietol ako
nedovodnu.

Na zaver krajsky sud poznamendva, ze pokial’ sa obzalovany pri vznasani namietky
zaujatosti proti predsedovi sendatu (...) domdhal prikdzania veci inému sudu, takyto postup,

i z dovodu pripadného vylucenia len jedného sudcu, do uvahy neprichadza. “

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tGstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’al$ie konanie.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
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Predmetom staZznosti v konani pred ustavhym sudom je namietané poruSenie
zékladného prava na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na
spravodlivé stidne konanie zaru¢ené¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu

v konani vedenom pod sp. zn. 29 Tos 45/2006 a jeho uznesenim z 2. oktobra 2006.

Podl’a stabilizovanej judikatary ustavného sudu zmyslom a ucelom zékladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy je zaruCit' kazdému redlny pristup k stdu.
Tomu zodpovedd povinnost vSeobecného sidu oveci konat arozhodnut
(m. m. 1. US 62/97, 11. US 26/96). K poruseniu zikladného prava na sadnu ochranu by doslo
vtedy, pokial’ by komukol'vek bola odmietnutd moznost domahat’ sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a pokial’ by sid odmietol konat” a rozhodovat’ o podanom

navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98).

Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy sa kazdy méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude, pricom podrobnosti sidnej ochrany
ustanovi zakon. Nevyhnutnym predpokladom poskytnutia sudnej ochrany je vSak taky
prejav fyzickej alebo pravnickej osoby, ktorym sa domdaha jej poskytnutia, napriklad vo
forme navrhu na zacatie konania, zaloby a pod. K odiiatiu prava na sudnu ochranu v zmysle
Cl. 46 ods. 1 ustavy preto dochadza v pripade, ked’ sa ,,kazdy* (a zdkonom ustanovenym
postupom) domahal svojho prava na nezavislom a nestrannom stde, ale sidna ochrana
tomuto pravu napriek tomu poskytnutd nebola. Sudna ochrana v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy
predpoklada predoslé uplatnenie zdkonom ustanoveného postupu, ktorym sa opravnena

osoba doméha svojho prava (jeho ochrany) na sade (I. US 24/97).

Ustavny sud taktiez vyslovil, Ze obsahom zakladného prava na prerokovanie veci
nestrannym sudom (obsiahnutom v zakladnom prave na sudnu ochranu) je len povinnost
sudu prerokovat kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho

prerokovavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (I. US 73/97).

Podla § 30 ods. 1 Trestného poriadku z vykondvania tikonov trestného konania je

vyliceny sudca, u ktor¢ho mozno mat pochybnost o nezaujatosti pre jeho pomer
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k prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, k ich obhajcom,
zékonnym zastupcom a splnomocnencom alebo pre pomer k inému orgénu ¢innému v tomto

konani.

Podl'a § 31 ods. 3 Trestného poriadku o vyliceni z dévodov uvedenych v § 30
rozhoduje organ, ktorého sa tieto dévody dotykaju, a to aj bez navrhu. O tom, ¢i je vyluceny

sudca alebo prisediaci, ktory rozhoduje v senate, rozhodne tento senat.

Podla § 31 ods. 4 Trestného priadku proti rozhodnutiu podla odsekov 2 a 3 je

pripustna staznost’.

Podla § 31 ods. 5 Trestného poriadku o staznosti rozhoduje orgédn bezprostredne

nadriadeny organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Podla § 31 ods. 7 Trestného poriadku o ndmietke zaujatosti procesnej strany, ktora je
zaloZena na tych istych dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej ndmietke rozhodnuté alebo

ktora nebola vznesena bezodkladne (§ 30 ods. 4), sa nekona.

Z obsahu na vec sa vztahujuceho spisu okresn¢ho sidu sp. zn. 1 T 38/2004
a z vyjadreni ucastnikov konania pred ustavnym siudom je nepochybné, Ze st'azovatel po
tom ako okresny sud nevylucil predsedu senatu z prerokovéavania trestnej veci stazovatel’a,
podal proti tomuto rozhodnutiu staznost, ktori neskor pisomne doplnil podanim
z 18. septembra 2006 doru¢enym okresnému sudu 20. septembra 2006. K predlozeniu spisu
okresného sudu sp. zn. 1 T 38/2004 krajskému stdu doslo 26. septembra 2006 (predkladacia
sprava z22. septembra 2006), preto nie je dovod pochybovat’ o skutoCnosti, Ze pri
rozhodovani krajského sudu o staznosti stazovatela, mal tento k dispozicii aj uvedené
pisomné doplnenie staznosti, ktorého obsahom, ako to vyplyva zo samotného vyjadrenia
krajského sadu ,,okrem namietky zaujatosti, ktoru obzalovany vzniesol na hlavnom
pojednavani (...), su dalSie namietky zaujatosti sudcu JUDr. J. K., ktoré vSak obzalovany
M. J. nevzniesol bezodkladne “. Napriek tomuto tvrdeniu krajského stidu, tento v rozhodnuti

z 2. oktobra 2006 uviedol, Ze stazovatel’ sice podal staznost’ na hlavnom pojednavani
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6. septembra 2006, ale: ,, Podanu staznost’ pisomne neodovodnil. “ Z formuléacie uvedenej
v odovodneni, ako aj zo samotného obsahu rozhodnutia krajského sudu vyplyva zaver, ze

krajsky sud sa podanim st'azovatela z 18. septembra 2006 nezaoberal.

Ako to uz bolo uvedené, obsahu zakladného prava na prerokovanie veci nestrannym
sidom zodpovedd povinnost nadriadeného sidu rozhodnit' za zakonnych podmienok
o kazdom navrhu (teda aj staznosti proti prvostupnovému rozhodnutiu, resp. jej doplneniu)
opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSieho prerokovavania a rozhodovania veci pre
pochybnosti o jeho nezaujatosti, preto Ustavny sid nepovazoval postup krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 29 Tos 45/2006 a jeho uznesenie z 2. oktobra 2006 za take,
ktoré by respektovali Gstavou v €l. 46 ods. 1 zakotvené zakladné pravo na sidnu ochranu

a dohovorom v €l. 6 ods. 1 zakotvené pravo na spravodlivé sudne konanie.

Z judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalej aj ,,ESCP®), ako aj
z rozhodnuti ustavného sudu vyplyva, ze ako zakladné pravo podla €l. 46 ods. 1 ustavy, tak
1 pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v sebe okrem inych prav a zaruk (pravo na rovnost’

zbrani, kontradiktornost’ konania a pod.) zahfiiaju aj pravo na odévodnenie rozhodnutia.

Eurdpsky sud pre l'udské prava v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze ,,Pravo na
spravodlivy proces zahfiia aj pravo na oddvodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad® (napr. Georgidias v. Grécko z 29. méja 1997, Recueil

111/1997).

,Pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na
kazdy argument predneseny v sidnom konani. Sta¢i, aby reagoval na ten argument
(argumenty), ktory je zhladiska vysledku studneho rozhodnutia povazovany za
rozhodujuci® (rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Annuaire,

& 303-B).
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Ustavny sid vo svojom rozhodnuti sp. zn. III. US 209/04 vyslovil, Ze ,,Stéastou
obsahu zdkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

V ramci svojej judikatary ustavny sud taktiez vyslovil, Zze ,,Ustavny sid uznava, Ze
sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na také odovodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému

uplatneniu® (IV. US 115/03).

Podl'a § 134 ods. 2 Trestného poriadku v odévodneni (uznesenia, pozn.) treba, ak to
prichadza podl'a povahy veci do tvahy, najmd uviest' skutocnosti, ktoré boli vzaté za
dokazané, dokazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju, vahy, ktorymi sa rozhodujuci
organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako aj pravne uvahy, na podklade

ktorych posudzoval dokdzané skuto¢nosti podl'a prislusnych ustanoveni zdkona.

Pokial’ by aj ustavny sud uznal napadnutym uznesenim nepodlozenti argumentéciu
krajského sudu otom, Ze doSlo k preskimaniu predmetného podania stazovatela
z 18. septembra 2006, ako to vo svojom vyjadreni tvrdi: ,, Po zisteni, Ze obsahom podania
su dalSie namietky zaujatosti skumal, ¢i tieto boli vznesené bezodkladne tak, ako uklada
ustanovenie § 30 ods. 4 Tr. por. Po naslednom zisteni, Ze namietky neboli vznesené

bezodkladne ako sa obzalovany M. J. dozvedel o dovodoch na ich vznesenie, krajsky sud
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vychadzal z ust. § 31 ods. 7 Tr. por., podla ktorého o namietke zaujatosti procesnej strany,
ktora nebola vznesenad bezodkladne, sa nekona. (...) ““, rozhodne vSak nemoZzno povazovat’ za
ustavne akceptovatelnu obranu krajského sudu, ze: ,,I ked je pravda, Ze na uvedené
skutocnosti krajsky sud v odévodneni uznesenia sp. zn. 29 Tos/45/2006 zo dna 2. 10. 2006
nepoukdzal, nemohlo dojst’ k poruseniu prava obzalovaného na spravodlivy proces tym, Ze

sa krajsky sud ku konkrétnym namietkam stazovatela v citovanom uzneseni nevyjadril.

Podl'a Gstavného stdu k naplneniu prava stazovatel'a na oddévodnenie rozhodnutia,
ktoré¢ je sticastou zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava zaruceného
v¢l. 6 ods. 1 dohovoru, by vtomto v pripade doslo, ak by odovodnenie napadnutého
uznesenia krajského stdu (reagujuc na argumentaciu v doplneni staZznosti stazovatela)
obsahovalo tie argumenty, o ktoré opiera zaver (vyplyvajlci az z vyjadrenia v konani pred
ustavnym stidom), Ze o namietke staZovatel'a nekonal pre nesplnenie podmienky jej podania
bezodkladne (§ 31 ods. 7 Trestného poriadku), pripadne argumenty pre iné do uvahy
prichadzajice relevantné zavery. Az v takejto forme by podla nazoru Ustavného sudu
rozhodnutie krajského stidu zodpovedalo naleZitostiam, ktoré poZaduje ustanovenie § 134
ods. 2 Trestného poriadku, t. z. obsahovalo by dostato¢né a relevantné dovody, na zaklade

ktorych bolo vydané.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud
postupom v konani vedenom pod sp. zn. 29 Tos 45/2006 a uznesenim z 2. oktdbra 2006
porusil zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a pravo sa spravodlivé sidne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku

nalezu).

IV.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo

sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.
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Podla § 56 ods. 3 pism. b) zakona o Gstavnom sude ak tustavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Zo staznosti, resp. jej doplnenia vyplyva poziadavka stazovatela, aby ustavny sud
nalezom zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu sp. zn. 29 Tos 45/2006 z 2. oktobra

2006.

Vzhl'adom na pravoplatné skoncenie trestného konania vedeného proti stazovatel'ovi
okresnym sudom pod sp. zn. 1 T 38/2004, ku ktorému doslo podl'a zistenia ustavného sudu
13. septembra 2007 vynesenim rozsudku okresného sudu z 11. aprila 2007 v spojeni
s uznesenim krajského stdu sp. zn. 3 To 82/2007 z 13. septembra 2007, neprichadzalo
do tvahy zruSenie a pripadné vratenie veci krajskému stidu na jej opdtovné prerokovanie
a rozhodnutie (bod 5 vyroku nalezu). Tuto skutocnost’ Gstavny sid zohladnil priznanim

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude moZe ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie.

Stazovatel' sa domdhal priznania primerané¢ho finanéného zadost'uinenia v sume
500 000 Sk, ¢o odovodnil tym, ze ,,je povinny trpiet’ porusenie jeho zdakladnych prav

a slobod .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sid dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
poruSenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatela
dostatoénym zadostudinenim. Ustavny sud preto uznal za oddvodnené priznat
stazovatel'ovi aj finan¢né zadost'ucinenie podl'a citovaného ustanovenia zakona o Gistavnom
sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, najma
vzhl'adom na nemoZnost’ ndpravy porusenia zdkladného prava (nemozno zrusit' napadnuté

rozhodnutie a vratit’ vec na nové konanie a rozhodnutie z dovodu pravoplatného skoncenia
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trestného konania), povazuje za primerané v sume 20 000 Sk (bod 2 vyroku tohto

rozhodnutia).

Podla § 56 ods. 5 zakona o Gstavnom stde ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade krajsky std), je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.

Podla § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sud mdze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Pravny zéastupca staZovatel'a pozZiadal o priznanie ndhrady trov pravneho zastupenia

v celkovej sume 10 098 Sk.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatela ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zakladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2008 je 3 176 Sk a hodnota rezijného pausalu je

191 Sk.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatelovi ndrok na thradu trov
konania za tri Ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2008 (prevzatie a priprava
zastipenia, doplnenie podania ustavnému sudu a vyjadrenie z 8. aprila 2008) v sume

10 101 Sk vratane rezijného pausalu.

Vzhladom na staZovatel'om uplatneny narok ustavny std priznal ndhradu trov v nim

pozadovanej sume 10 098 Sk (bod 3 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 22. aprila 2008
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