SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 1/2024-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczczEIEIIIII
B -ot0pcného JUDr. Alexandrom FarkaSovskym, advokatom, Némcovej 30,
Kosice, proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/271/2022 z 28. jina
2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 23. oktobra 2023 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom najvyssieho sudu
o jeho dovolani v pracovnom spore, ktory Ziada zrus$it' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatel' sa ako vedecky pracovnik Zalobou proti zalovanej univerzite doméhal neplatnosti
vypovede, osobne dorucenej 28. novembra 2017, pre opakované neabsolvovanie mimoriadnej
preventivnej lekarskej prehliadky. Okresny sid pokyn univerzity absolvovat’ lekarsku prehliadku
povazoval za legitimny, ked'Ze z oznamenia Studentky a elektronickej komunikéacie nadobudla
vedomost’ o0 nevhodnom sprévani stazovatel'a. Ked'Ze Zakonnik prace nestanovuje konkrétnu formu
pre prerokovanie vypovede s odborovou organizaciou, stac¢i forma nevzbudzujica pochybnost
o tom, ze k prerokovaniu doslo. Okresny sud povazoval z vysluchov svedkov a zaznamu o stretnuti
z23. novembra 2017 bez pripomienok podpisaného zéstupkynou zamestnancov za preukéazané,
ze dekan osobne so zdstupkyhou zamestnancov za pritomnosti tajomnicky prerokoval vypoved
stazovatel’a a jej dovody. K tomu doplnil, Ze skutocnost’, ze pisomna ziadost’ o prerokovanie bola
zastupkyni zamestnancov dorucend az po prerokovani, Ze zdznam z prerokovania podpisala
az dodatocne, nema vplyv na splnenie povinnosti vypoved prerokovat. Okresny sid dospel
k zaveru, ze na prerokovanie vypovede bola oprdvnend Koordinacna odborova rada organizacie



odborového zvizu pracovnikov $kolstva a vedy na Slovensku pri Univerzite Pavla Jozefa Safarika
v KoSiciach (d’alej len ,,KOR®), pretoze v Case prerokovania vypovede mala subjektivitu
nadobudnuti zapisom na ministerstve a za ktori navonok konala zéstupkyna zamestnancov.
Nestotoznil sa s tym, Ze na prerokovanie bola opravnend Zakladnéa organizacia odborového zvézu
pracovnikov $kolstva a vedy na Slovensku pri Univerzite Pavla Jozefa Safirika v Kosiciach
(dalej len ,,zdkladnd organizacia®), pretoze subjektivitu zapisom na ministerstve nadobudla
az po vypovedi. Ked’ze vypoved’ bola platna, okresny sud zalobu stazovatel'a zamietol.

3. Proti tomu podal stazovatel’ odvolanie. Namietal, Ze univerzita nepreukazala dovody nariadenia
lekarskej prehliadky a okresny sud sa nevysporiadal s jeho argumentaciou o Sikanéznom postupe
univerzity pri jej nariadeni. Podla stazovatela mala byt vypoved prerokovana so zakladnou
organizaciou, nie KOR, pretoze neskorSie stanovy ustredného odborového zvdzu nemohli mat
vplyv na jej uz skor vzniknuta, odvodent pravnu subjektivitu. Nesthlasil s tym, ze vypoved’ bola
riadne prerokovand, pretoze v zdzname z prerokovania absentuje skutkové vymedzenie poruSenia
pracovnej discipliny a predchadzajuca pisomné Ziadost’ o jej prerokovanie. Poukézal na vypoved
zastupkyne zamestnancov, Ze pri prerokovani nebola obozndmend s dévodmi vypovede a nebola
jej na nahliadnutie predlozend vypoved. Podla staZzovatel'a z prerokovania vypovede existuji dva
zaznamy. Prvy, nepodpisany zastupkyiiou zamestnancov, ktory bol prilohou mailu z 24. novembra
2017 zéastupkyni zamestnancov. Druhy, dodatocne upraveny, ale uz podpisany zastupkynou
zamestnancov, z ktorého vychadzal okresny sud. Stazovatel namieta, ze napriek jeho navrhu
okresny sud nevyziadal od univerzity prvy zdznam, ktory mal osvedcit’ skuto¢ny priebeh stretnutia
a pripomienky zastupkyne zamestnancov k vypovedi.

4. Krajsky std rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu. Oddvodnenie okresného stdu
povazoval za dostatocné avecne spravne, reSpektujiice jeho skorSi pravny nédzor. Nesuhlasil
so staZzovatel'om, Ze prerokovana je len ta vypoved’, ku ktorej sa zastupkyna zamestnancov vyjadri,
ked’ze zmyslom prerokovania je len to, Ze zamestnavatel’ poskytne odborovej organizacii priestor
vyjadrit’ sa. Krajsky sud konStatoval, ze nebola preukézana skuto¢nost’ odoévodiujica diskriminaciu
staZzovatela, ked mu univerzita dala moZnost sa k dovodom nariadenia lekarskej prehliadky
vyjadrit. Nestotoznil sa s namietkou neurcitosti prerokovania vypovede, ked urcitost tkonov
a procesov treba posudzovat’ aj v kontexte predchadzajlicich udalosti. Zastupkyna zamestnancov
bola od zacCiatku zainteresovana na skutkovom deji, ked’ sa zucastnila prerokovania nariadenia
lekérskej prehliadky. Nestotoznil sa s namietkou, ze subjektivita zdkladnej organizéacie zostala
zachovand aj po zmenach stanov ustredného odborového zvizu v roku 2007, odkedy uz nebolo
mozné subjektivitu zdkladnych organizacii odvodzovat’” od subjektivity materskej organizacie.
Odvodena subjektivita trva tak dlho, kym to pripustaju stanovy materskej odborovej organizacie.
K namietke o nevykonani stazovatel'om navrhnutych dokazov uviedol, Ze ani pri vySetrovacom
dokaze v pracovhom spore nemozno zamestnavatela zatazit bremenom dokazu vystaveného
len na dohade stazovatel'a, Ze sa nim mozno nie¢o preukaze.

5. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ dovolanie podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1
pism. a) ab) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Dovolaci dovod zmétocnosti
vymedzil nedostatoéne odovodnenymi a nespravnymi skutkovymi zisteniami. Podla st'azovatela
nebolo preukézané jeho nevhodné spravanie a univerzita pri nariadeni lekdrskej prehliadky konala
diskrimina¢ne. Nedopustil sa porusenia pracovnej discipliny, pretoze mu bolo v rozpore
so zakonom nariadené absolvovat’ lekarsku prehliadku. Sudy aj napriek tomu, Ze Slo o spor



s ochranou slabsej strany, nevykonali ziadny dokaz na preukdzanie jeho nevhodného spravania,
¢im porusili prezumpciu neviny. Namietal nevykonanie navrhnutého, rozhodujiceho dokazu,
podl’a neho prvého zdznamu z prerokovania vypovede, ked’Ze zostal neobjasneny priebeh a predmet
stretnutia, na ktorom mala byt’ vypoved’ prerokovana.

6. Podl'a stazovatel'a je nespravny pravny zaver krajského sudu, pri ktorom sa odklonil
od dovolacich rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/155/1999 asp. zn. 1Cdo/72/2006, ze vypoved bola
prerokovana, napriek pochybnostiam o obsahu stretnutia, na ktorom mala byt prerokovana.
Povinnost’ nezamenite'nym sposobom vymedzit’ dévod vypovede sa vztahuje nielen na vypoved’,
ale aj na prerokovanie vypovede. Skutocnost, Ze zastupkyna zamestnancov bola oboznamena
o dévodoch nariadenia prehliadky, nema vplyv na povinnost’ univerzity dostatocne urc¢ito vymedzit’
dovod vypovede pri jej prerokovani. Stazovatel’ za v dovolacej praxi nevyrieSenu otdzku oznadil,
¢ije vypoved platnd, ak zamestnavatel' uprednostnil ustnu, namiesto zakonom vyzadovanej
pisomnej ziadosti o jej prerokovanie zastupcom zamestnancov a neviedol stymito zastupcami
zamestnancov dialog. Podla stazovatela sudy dospeli k nespravnemu zaveru o riadnom
prerokovani  vypovede, ked sazastupkyiia zamestnancov proti svojej voOli dostavila
na prerokovanie, bola ticho a zretelne ziadala o dorucenie pisomnej Zziadosti o prerokovanie.
Stazovatel za nespravny oznacil zaver krajského stdu, ze odvodend subjektivita odborovej
organizacie trva tak dlho, ako to pripustaji stanovy materskej odborovej organizacie. Poukazuje
nato, ze je vrozpore s principom pravnej istoty, ze ak odborovd organizicia nadobudne
subjektivitu, nemdze ju stratitt len neskorSou zmenou stanov materskej organizécie tym,
Ze uz nepripustaji odvodenu subjektivitu, ale len originarnu.

7. Najvyssi sud utstavnou staznostou namietanym rozsudkom dovolanie stazovatela zamietol.
K nevykonaniu staZzovatelom navrhnutych dokazov najvyssi sud uviedol, Ze nie je odiatim jeho
procesnych prav, ak sud nevykonal dokaz bez potencialu preukéazat’ podstatnu skutkovli okolnost’.
Konstatoval, Ze poruSenim prava na spravodlivy proces nie je iné hodnotenie vykonanych dokazov,
akého sa domaha st'azovatel. K namietke nedostatku odovodnenia k diskrimina¢nej argumentacii
najvyssi sud uviedol, Ze sa s iou sudy dostato¢ne len okrajovo vysporiadali, ked’Ze neslo o osobitnu
antidiskrimina¢nt  Zalobu. Najvys$$i sid nezistil v procese dokazovania zavazné deficity
ani svojvolné skutkové zavery. K dovolacim ndmietkam o nespravnosti zisteného skutkového stavu
uviedol, Ze je nim viazany a nemoze ho menit’.

8. Najvyssi sud sa nestotoznil s namietkou, Ze krajsky sud rozhodol v rozpore so stazovatelom
oznacenymi rozhodnutiami dovolacieho sudu. Podl'a rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/72/2006 ucinky
prerokovania vypovede nastanl len vtedy, ak je v Ziadosti o prerokovanie alebo vo vypovedi,
ktora je prilohou tejto ziadosti, vypovedny dévod vymedzeny wur€ito anezamenitelne.
Podl'a rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/155/1999 pri vypovedi pre opakované menej zavazné porusenie
pracovnej discipliny stac¢i, ak je vypovedny dovod vymedzeny iba odkazom na predchadzajice
pisomné upozornenia na moznost vypovede. Prave naopak, krajsky sud rozhodol v sulade
s dovolacou rozhodovacou praxou, ked zdokazovania vyplynulo, ak4d vypoved a zakych
konkrétnych dovodov bola predmetom prerokovania.

9. K dovolacej otazke, podla stazovatela v dovolacej praxi nevyrieSenej, najvyssi sud uviedol,
Ze tito otazku uz riesil, hoci nie explicitne, v rozhodnutiach sp. zn. 5Cdo/140/2010 asp. zn.
2MCdo/21/2009. Podla rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/140/2010 je poziadavkou prerokovania len to,



ze zamestnavatel' zadmer dat’ vypoved musi oznamit’ skor, ako da vypoved, tak aby mala odborova
organizacia redlnu moznost’ sa k tomu vyjadrit. Podl'a rozhodnutia sp. zn. 2MCdo/21/2009 sud
pri posudzovani prerokovania vypovede skuma len to, ¢i k nemu doslo, nie spdsob s tym, ze ak islo
len oustnu ziadost' o prerokovanie, ni¢ to nemeni na tom, Ze k prerokovaniu doslo. Forma
prerokovania je zakonom ponechana na dohodu zamestnavatel'a s odborovou organizaciou s tym,
ze jej dava moznost’ sa len vyjadrit, nie zmenit' rozhodnutie. Preto najvyssi sud dospel k zaveru,
ze ucinky prerokovania vypovede nastani bez ohladu na prejav vole zéastupcov zamestnancov,
ktori maju iba moznost’ vyjadrit’ sa k vypovedi.

I11.

10. Podla stazovatel'a nebola preukdzana dovodnost’ nariadenia lekarskej prehliadky, univerzita
prijej nariadeni konala diskrimina¢ne astdy okolnosti v jeho neprospech iba prezumovali.
Stazovatel’ nesthlasi so zaverom o riadnom prerokovani vypovede. Poukazuje na to, ze pre ucel
preukazania skutocného obsahu stretnutia, na ktorom mala byt vypoved prerokovand, opakovane
navrhol vykonat' rozhodujici dokaz — vyziadat od univerzity prvy zdznam z tohto stretnutia,
ktory bol prilohou mailu zastupkyni zamestnancov z24. novembra 2017. Druhy ziznam
z tohto stretnutia, ktory bol v spore predloZeny, nebol totoZny s prvym zaznamom. StaZovatel
sudom vytyka, ze skutkovy stav ustalili bez vykonania tohto dokazu, len na zaklade vypovedi
svedkov. Sudy v rozpore so spravodlivym procesom v pracovnom spore zvyhodnili zamestnavatel’a,
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ked’ uprednostnili zaujaté vypovede svedkov, s ¢im sa krajsky a ani najvyssi sud nevyporiadali.

11. Namietanému rozsudku vytyka, Ze z neho nie je zrejmé, preco najvyssi suad dospel k zaveru
o riadnom, len ustnom prerokovani vypovede bez predchadzajlicej pisomnej Ziadosti a nezohl'adnil
nevol'u zastupkyne zamestnancov z tohto dovodu rokovat’ s univerzitou. Podl'a staZzovatel'a najvyssi
stud rozhodol rozdielne ako v obdobnych veciach bez dostatoéného odoévodnenia tohto odklonu.
Podla rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/160/2012 nedoSlo kriadnemu prerokovaniu vypovede,
ak jej konkrétne dovody mozno zistit az z vypovede, nie uz zo ziadosti o jej prerokovanie.
Podl'a rozhodnutia sp. zn. 5Cdo/95/2019 tuc€inky prerokovania vypovede nastanu len vtedy,
ak ziadost' o prerokovanie obsahuje naleZitosti vypovede. NajvySSiemu sudu vytyka,
ze sa nevyporiadal so spornou otazkou, ktord odborova organizacia bola prislusna na prerokovanie
vypovede. Ak by sa aj stotoznil so spravnostou zaveru krajského sudu, Ze hoci zakladna
organizacia existovala a na univerzite pdsobila, nemala v Case vypovede pravnu subjektivitu, mal
aspon uviest, v ¢om je jeho dovolacia argumentécia nespravna.

IVv.

12. Stazovatel opakuje tvrdenia o nedostato¢ne a nesprdvne zistenom skutkovom stave.
K tomu treba uviest, Ze udrzatelnost’ skutkovych zéverov moéze tustavny sud pre viazanost
najvysSieho sudu zistenym skutkovym stavom preskiimat’ len vo vztahu k rozhodnutiu krajského
sudu, ktory st'aZovatel’ v Gistavnej staznosti nenamietal. Preto vo vztahu k skutkovym staznostnym
namietkam treba posudit, ¢i sa najvyssi sud dostatocne vysporiadal s dovolacimi nédmietkami
podla § 420 pism. f) CSP. Nemozno suhlasit’ so stazovatelom, Ze sa sudy s jeho skutkovymi
namietkami nevysporiadali, ked’ z odévodneni su zrejmé skutoc¢nosti, ktoré vyplynuli z jednotlivych

dokazov. Iba stazovatelovo subjektivne a izolované vnimanie faktov nie je sposobilé ovplyvnit



spravnost’ skutkovych zisteni, ked’ ani pre pracovny spor neplati osobitny spdsob hodnotenia
dokazov len v prospech zamestnanca.

13. Nemozno suhlasit’ so staznostnou namietkou, ze nebola preukdzana opodstatnenost’ nariadenia
lekarskej prehliadky. Sudy dostato¢ne zrozumitel'ne konstatovali, ze univerzita opodstatnene
nadobudla pochybnosti o spdsobilosti stazovatel'a na vykon prace, ked’ sa nevhodne spraval
na pracovisku a k Studentke. Sudy opakovane uviedli, ze stazovatel nedostal vypoved’ za nevhodné
spravanie, ktorého nepreukazanie namietal, ale za to, ze neabsolvoval lekarsku prehliadku.
Univerzita k stazovatelovi pristipila korektne, ked” mu osobne oznadmila dovody nariadenia
prehliadky, s ktorou stazovatel' najprv sthlasil, opakovane mu zabezpecila terminy prehliadok
a poskytla mu priestor aj na to, aby lekarsku prehliadku absolvoval vo svojej rézii. Preto treba
suhlasit’ s najvyssim sudom, ktory sa stotoznil s krajskym stdom, Zze univerzita vo vztahu
k stazovatel'ovi nepostupovala Sikan6zne ¢i diskriminacne. Za takéto konanie nemozno povazovat’
preventivne opatrenie univerzity v nadvdznosti na zdkonom predpokladant skuto¢nost’ —
odovodnené pochybnosti o spdsobilosti zamestnanca na pracu. Nemozno suhlasit’ s tym, Ze sudy
nerieSili zdkonnost' pokynu absolvovat’ lekarsku prehliadku, ked” uz okresny sud konstatoval
spornost’ tejto skutocnosti. Sudy zaver o zdkonnosti tohto pokynu vyvodili zo Zakonnika préce,
zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov a pracovného poriadku univerzity. Len to,
ze stazovatel' neakceptuje tieto zavery, neznamena, ze sa sudy s dovodnostou a zdkonnost'ou
pokynu nevysporiadali.

14. K namietke staZzovatela, Zze sudy nevykonali podla neho rozhodujuci dokaz k predmetu
stretnutia, na ktorom bola vypoved prerokovana, treba uviest, Ze sa stouto namietkou,
aj ked’ nie ku konkrétnemu dokaznému ndvrhu, ale vo vSeobecnosti, vysporiadal krajsky sud.
Ten konsStatoval, ze nemoZno univerzitu zataZit  povinnostou predlozit  dokaz,
o ktorom ani stazovatel’ ako navrhovatel dokazu nevie sistotou uviest, ¢i by preukazal
jeho tvrdenia. S tym mozno len stihlasit’. Pokial’ stazovatel’ nevie, aky bol obsah podl’a neho prvého
zdznamu zo stretnutia, nemoze s istotou tvrdit’, ze v spore predlozeny, podl'a neho druhy zdznam,
jerozdielny. Ktomu moZno doplnit, Zze stazovatel mylne tvrdi, Ze predmet stretnutia,
na ktorom bola vypoved’ prerokovana, zostal neobjasneny. Sudy konStatovali, Ze nielen na zaklade
pisomného zéznamu z prerokovania, ale aj z vypovede svedkov dospeli k zaveru, Ze vypoved bola
riadne prerokovana.

15. Vo vzt'ahu k namietanému rozsudku stazovatel' formuluje dve konkrétne namietky. Najvyssi
sad pri zévere o riadnom prerokovani vypovede neodovodnil odklon od svojej ustilenej
rozhodovacej praxe a nevysporiadal sa s ndmietkou, ktord odborova organizacia bola opravnena
prerokovat’ vypoved stazovatela. K tomu treba uviest, ze Gstavny sud zésadne nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani
zdkonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie prava s ustavou najmd ztoho hladiska, ¢i zévery
vieobecnych sudov vyjadrené v napadnutom rozhodnuti su dostatoéne oddvodnené. Ustavny sud
preskimava len to, ¢i zdkony neboli vylozené spdsobom, ktory je svojvolny (arbitrarny)
alebo Ustavne neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto
pravnych tprav (II. US 348/08). Ustavny sud za protiGistavné povaZuje tie rozhodnutia,
odovodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom



na preukazané skutkové a pravne skuto¢nosti (I. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy,
ak zavery, ktorymi sa vsSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, by zésadne popreli ucel
a vyznam zakonného predpisu (I. US 88/07).

16. Nedovodna je staznostnd namietka, ze najvyssi sud sa odklonil od svojej ustalenej rozhodovace;j
praxe. Z dovolacich rozhodnuti, na ktoré poukazal stazovatel, mozno vyvodit’ tri prdvne zavery:
(1) absencia pisomnej ziadosti o prerokovanie vypovede nespdsobuje vadu prerokovania,
ak je preukdzané, ze k prerokovaniu doslo, (ii) pri prerokovani vypovede musi byt vypovedny
dovod vymedzeny tak, aby nebol zamenitelny azmenitelny, a (iii) zmyslom prerokovania
je v dostatocne primeranej lehote pred danim vypovede poskytnit odborovej organizacii moznost’
sa k vypovedi vyjadrit. Preto treba sthlasit’ s najvyssim stidom, ze krajsky sud sa neodklonil
od stazovatelom v dovolani oznafenych rozhodnuti, ked z vykonaného dokazovania nevznikli
pochybnosti o dostatocnej  urCitosti  prerokovaného vypovedného dovodu. Zéstupkyna
zamestnancov vedela o vypovednom dovode, mala redlnu moznost’ sa k nemu vyjadrit’, ¢o vylucuje
len formalne prerokovanie vypovede. Najvyssi sud z ustalenych pravnych zéverov vyvodil odpoved’
na otazku staZovatel’a, ¢i sa prihliada na nevol'u zéastupkyne zamestnancov vypoved prerokovat’.
Stazovatel' len neakceptuje pravne zdvery najvySSieho sudu a niektoré znich nezrozumitelne
interpretuje a neprilichavo aplikuje na zisteny skutkovy stav.

17. Treba suhlasit’ so stazovatelom, ze najvyssi sud sa explicitne nevyjadril k dovolacej
argumentacii o odborovej organizacii prislusnej na prerokovanie vypovede. Na strane druhej,
stazovatel’ tento dovolaci dovod vymedzil tak, Ze nesthlasi s pravnym zdverom krajského sudu,
a predostrel svoj pravny nazor. Z toho nemozZno dospiet’ k zaveru, Ze by tento dovolaci dovod
vymedzil zdkonnym spdsobom, ked len uviedol skutkové okolnosti, z ktorych on vyvodil
subjektivitu zakladnej organizéacie. Stazovatel’ formuloval len vSeobecnt nespokojnost’ s pravnym
zaverom krajského sudu, oddvodnujic to rozporom s medzinarodnymi zmluvami, Obc¢ianskym
zédkonnikom a zdkonom ¢. 83/1990 Zb. o zdruzovani obanov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o zdruzovani*) bez toho, aby uviedol, v com konkrétne tdto nespravnost’ spociva,
a svoj pravny nazor nepodporil konkrétnymi prdvnymi uvahami. To, Ze zékladnd organizéicia
poOsobila na univerzite, eSte neznamend, ze mala subjektivitu. Opomenutie najvysSieho sudu
explicitne sa vyjadrit' k tejto dovolacej namietke ako k nesprdvnemu pravnemu posudeniu
ajej podradenie pod vadu zmétocnosti mozno pri¢itat’ nejasnej anepresnej formuldcii tejto
dovolacej ndmietky. Stazovatel’ v ivode dovolania len vSeobecne paragrafovo vymedzil dovolacie
dovody bez toho, aby bolo pri ¢iastkovych namietkach, ¢i uz skutkovych, alebo pravnych, zretel'né,
¢i ten ktory zaver namieta pre zmitocnost alebo nespravne pradvne posudenie. Vynimkou boli
len dva namietané pravne zavery.

18. Treba konStatovat, Ze okresny a krajsky sad dostatoéne ozrejmili, preCo bola KOR,
a nie zakladna organizacia opravnena prerokovat vypoved. Krajsky sud uviedol, Ze zakon
o zdruzovani obfanov umoziuje ustrednému odborovému zvédzu vytvarat organiza¢né jednotky
(zékladnll organizéciu) s vlastnou odvodenou subjektivitou, no takyto spésob musi byt upraveny
v jeho stanovach. Zo stanov ustredného odborového zvdzu Uc¢innych v ¢ase vypovede sudy zistili,
ze nepripustali existenciu odvodenej subjektivity zdkladnej organizacie. Krajsky sid reagoval
aj na argumentaciu stazovatela, Ze neskorSou zmenou stanov Ustredného odborového zvizu
zékladné organizacia nestratila svoju uz skor nadobudnutt subjektivitu, ked’ uviedol, ze by takymto
vykladom pripustil existenciu tretej formy subjektivity., Ktomu mozno doplnit,



Ze je nezrozumitel'nd staznostnd argumentdcia, ze okresny sud, reSpektujic pravne zavery
krajského sudu, musel vyvodit’ iba taky zaver, ze KOR nemohla v roku 2017 vzniknut, aj napriek
jej registracii na ministerstve. Prave naopak, okresny sud, reSpektujuc pravne zévery krajského
sudu, konstatoval, Ze prislusSnou na prerokovanie vypovede bola KOR, ktora v ¢ase vypovede mala
originarnu subjektivitu a navonok konala prostrednictvom zastupkyne zamestnancov. Hoci
sanajvyssi sud k ndmietke o odborovej organizacii opravnenej prerokovat vypoved nevyjadril,
to v spojeni s nepresnym anejasnym vymedzenim tohto dovolaciecho sudu a dostatocnym
odovodnenim okresného a krajského stdu, preco fiou bola KOR, neodovodiiuje zéver o poruseni
v Ustavnej st'aznosti uvedenych prav.

19. Najvyssi std zrozumitene avecne reagoval na dovolaciu argumentaciu stazovatela,
ktoru vyabstrahoval znejasne vymedzenych dovolacich dovodov a neprilichavej pravnej
argumentacie a povazoval za podstatnti pre meritorne rozhodnutie o zalobe st'azovatel'a, Co vyustilo
do ustavne stladného zaveru o nedovodnosti dovolania. Zavery najvyssieho sudu o neddvodnosti
dovolacich namietok nedostatku odovodneni a nespravneho pravneho posudenia riadneho
prerokovania vypovede s prislusnou odborovou organizaciou su v stlade so zistenym skutkovym
stavom aprocesnymi a hmotnymi podustavnymi normami. Preto namietanym rozsudkom
najvyssieho sidu nedoslo k poruseniu prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahovo
zhodného prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto je ustavna staznost’ proti rozsudku najvyssieho
sudu zjavne neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. januara 2024

Robert Sorl
predseda senatu



