SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 155/09-39

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. septembra 2009
v senate zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta v konani o staznosti Ing. M. K., Ceska republika, zastapeného advokatom JUDr. J.
H., K., ktorou namieta porusenie svojho zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 8 T 363/99 a Krajského sudu

v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6 To 34/08, takto

rozhodol:

1. Okresny sud KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 8 T 363/99 a Krajsky sud
v KosSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6 To 34/08 porusili zakladné pravo Ing. M.
K., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zaruéené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky.



2. Ing. M. K. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud KoSice Il je povinny uhradit Ing. M. K. trovy konania v sume 223,46
€ (slovom dvestodvadsat'tri eur a Styridsat'Sest’ centov) na ucet jeho pravneho zastupcu

JUDr. J. H., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
II. US 155/09-26 z 15. aprila 2009 prijal na d’alsie konanie staznost’ Ing. M. K., Ceska
republika (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresn¢ho sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 T 363/99 a Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 To 34/08.

Z obsahu staznosti okrem iného vyplynulo: ,,Ako stazovatel som obzalovanym
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude KoSice II, sp. zn. 8T/363/99 pre trestny cin
machindacie pri verejnej sutazi a verejnej drazbe podla § 128c pism. c) Trestného zdkona
vo forme spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona.

Obvinenie za vysSie uvedeny trestny c¢in mi bolo vznesené dna 21. 11. 1995. Dna
23.8. 1999 bola na mna Krajskym prokurdatorom na Okresny sud KoSice Il podana
obzaloba. V wuvedenej trestnej veci bolo uskutocnenych 28 pojednavani. Rozsudok
prvostupiioveho sudu bol vyneseny na hlavnom pojednavani az dna 7. 11. 2006, doruceny
bol viak az dna 25. 2. 2008. Rozsudkom som bol uznany vinnym za trestny ¢in machindcie
pri verejnej sutazi a verejnej drazbe podla § 128c pism. c.) Trestného zakona vo forme

spolupachatel’stva, za c¢o mi bol uloZeny penazny trest vo vyske 50.000,- Sk. Voci tomuto



rozsudku som podal v zdkonnej lehote odvolanie do vSetkych jeho vyrokov, avsak spis
doposial bol predlozeny na rozhodnutie o odvolani Krajskému sudu az dna 15. 4. 2008.

Od zaciatku trestného stihania voc¢i mojej osobe do dnesného dna ubehlo uz takmer
11 rokov, a v predmetnom konani nebolo doposial’ pravoplatne rozhodnuté, resp. rozsudok
prvostupnioveho sudu bol vyneseny po uplynuti takmer 7 rokov od podania obzaloby. (...)

Domnievam sa, Ze vyssie oznacené konanie na Okresnom sude KoSice Il je v rozpore
s ucelom ustavou zaruceného prdava na konanie bez zbytocnych prietahov, nakolko ani po
uplynuti neumerne dlhej doby sud vo veci nerozhodol a neodstranil moju pravnu neistotu.

Dna 14. 4. 2008 som podal staznost predsedovi Okresného sudu Kosice II, ako aj
predsedovi Krajského sudu KoSice na prietahy v konani, nakolko predmetny spis mal byt uz
v tejto dobe predlozeny Krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani. Krajsky sud v
Kosiciach pisomnu staznost predlozil na vybavenie predsedovi Okresného sudu KoSice 11,
ktory vsak moju staznost nepovazoval za dévodnu.

(...) necinnostou Okresného sudu Kosice Il a Krajskeho sudu v Kosiciach
a zbytocnymi prietahmi v konani bolo porusené moje zakladné prdavo na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov(...)

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutocnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

,1.) Zdkladné pravo stazovatela, prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, zarucené ustanovenim clinku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, bolo
v konani vedenom na Okresnom sude KoSice Il a Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn.
8T/363/99, porusené.

2.) Ustavny sud prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v sume
300.000,- Sk, ktoré je Okresny sud Kosice Il povinny vyplatit' staZovatelovi do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3.) Krajskému sudu Kosice prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8T/363/99
konal bez zbytocnych prietahov.

4.) Okresny sud Kosice Il je povinny stazovatelovi nahradit trovy pravneho
zastupenia na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. H. do 30 dni od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.



2. Na zaklade vyzvy Ustavného sudu sa k staznosti vyjadril predseda okresného stdu,
ktory vo svojom podani sp. zn. 1 SprV/370/2009 popisal chronologiu napadnutého konania
a uviedol:

. (-..) uvadzam, ze sa jednalo o skutkovo a pravne ndrocnu skupinovu trestnu vec,
sudny spis ma vyse 7000 stran, okrem stazovatela boli obzalované aj dalsie tri osoby. Je
potrebné zdoraznit, Ze od podania obzaloby bol vo veci ¢inny sendt JUDr. R. S., JUDr. R. S.
zomrel dina 27. 4. 2002. Po jeho smrti bola vec 3. 5. 2002 prevedend do senatu JUDr. J. L.,
ktory z dovodu zmeny sendtu, v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 Trestného poriadku,
musel vykonat nanovo celé dokazovanie. Vo veci nariadené pojedndvania od 28. 10. 2003
do 7. 11. 2006 boli vykondvané plynulo, efektivne, vzhladom na potrebu rozsiahleho
dokazovania.

V siilade s ustanovenim § 129 ods. 2 Trestného poriadku bola vo veci predlzend
lehota na vyhotovenie rozhodnutia zo zavaznych dovodov (skutkovo a pravne narocna
skupinova trestna vec, rozsudok sudu ma 48 stran) do 8. 1. 2007, pricom od 8. 1. 2007
do 8. 3. 2007 sa spis nachadzal na Krajskom sude v Kosiciach za ucelom rozhodovania
o staznosti spoluobzalovaného M. G. proti uzneseniu Okresného sudu KoSice Il zo dna 22.
9. 2006 o zruseni penaznej zaruky.

S poukazom na vyssie uvedené, mozno konstatovat, ze k prietahom v konani doslo
v obdobi od 8. 3. 2007 do februara 2008. Tieto boli sposobené technickymi tazkostami pri
vyhotoveni a dorucovani rozsudku, posudenie zbytocnosti prietahov ponechavam na
zvazenie ustavnéemu sudu. (...)

Stazovatelom pozadované financné zadostucinenie nie je podla mojho ndzoru
dovodné, jeho neistota bola odstranend odsudzujucim rozsudkom. Odvolanie bolo podané
iba v jeho prospech, takze v case podania staznosti na Ustavny sid Slovenskej republiky
dna 21. 5. 2008 stazovatel nemohol ocakavat prisnejsi trest. Samotny stazovatel svoj postoj
k trestnéemu stihaniu vyjadril aj tym, Ze poziadal o vykonanie hlavného pojednavania a aj
odvolacieho konania v jeho nepritomnosti, ¢im sa jeho tvrdenie o stave neistoty
a oCakdvania, vrdtane negativneho vplyvu na jeho rodinny Zivot, javi ako ucelové.
V neposlednom rade je potrebné uviest, Ze stazovatel bol pravoplatne uznany vinnym
z trestného cinu, pricom Krajsky sid v KoSiciach v rozsudku zohladnil samotmi dizku

¢

konania. ‘



Predseda okresného sudu stcasne ozndmil, Ze sthlasi s upustenim od tustneho

pojednavania.

3. Podpredseda krajského sudu sa k prijatej staznosti vyjadril podanim sp. zn.
1 Spr. V/490/09 takto:

o(-..) dna 15. aprila 2008 bolo odvolaciemu sudu predlozené odvolanie
obzalovanych M. G., Ing. J. J., Ing. M. K. a Ing. P. F. proti rozsudku Okresného sudu
Kosice Il. zo dna 7. novembra 2006 sp. zn. 8§ T 363/99.

Krajsky sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 18. decembra 2008 sp. zn.
6 To 34/2008 a tymto momentom bol viastne odstraneny stav pravnej neistoty Ing. M. K.

Lehota na pisomné vyhotovenie rozsudku do 30-tich pracovnych dni odo dna jeho
vyhlasenia uplynula odvolaciemu sudu dna 5. februdara 2009. Predseda senatu Krajského
sudu v KoSiciach JUDr. E. K. dna 6. februara 2009 poziadal predsedu Krajského sudu
v Kosiciach o predizenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia, ktorii odévodnil predovsetkym
tym, Ze prednostne vyhotovoval rozhodnutia vo vizobnych odvolacich a staznostnych
veciach, ale aj poctom rozhodnutych veci v uvedenom obdobi.

Predseda krajského sudu povolil vynimku z lehoty stanovenej v § 172 ods. 3 Tr. por.
na pisomné vyhotovenie rozsudku s tym, Ze tento musi byt vypracovany do 12. februara
2009. O tejto skutocnosti boli strany Krajskym sudom v KosSiciach upovedomené.
Rozhodnutie krajského sudu bolo pisomne vyhotovené dna 12. februdara 2009. Odvolact sud
spis vratil Okresnému sudu Kosice I1. dna 17. februara 2009.

Vzhladom na skutkovu narocnost veci, jej zlozitost (povahu veci), ktora nasla svoje
vyjadrenie aj v rozsahu zabezpecenych a vykonanych dokazov v uvedenej veci (spisovy
material predstavuje rozsah 7125 stran) bol potrebny pre sendt odvolacieho sudu rozumny
a primerany c¢as na jej nastudovanie. Treba pritom zohladnit’ aj obdobie letnych prazdnin
jul, august 2008, ked’ sudcovia sendtu cerpali riadnu dovolenku.

Mame preto za to, Ze v tejto trestnej veci nebola v obdobi od 15. aprila 2008 do
17. februara 2009 zistena necinnost’ odvolacieho sudu. Odvolaci sud podla ndasho nazoru
postupoval v uvedenej veci bez zbytocnych prietahov. Na celkovej dizke posudzovaného
sudneho konania, ktoré predstavovalo viac ako devdt rokov, sa Krajsky sud v Kosiciach

¢

v odvolacom konani podielal obdobim desiatich mesiacov.



4. Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zadkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude‘) upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoZze po
oboznameni sa s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto
pojednédvania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadrenia oznacenych
poruSovatel'ov prava a z obsahu sidneho spisu na vec sa vztahujuceho ustavny sud zistil
tento priebeh a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 8 T 363/99:

Dna 23. augusta 1999 bola okresnému sudu doruc¢ené obzaloba na obvinenych M. G.,
Ing. J. J., Ing. M. K., Ing. P. F.

Dna 12. septembra 2000 obzalovany G. podal namietku predpojatosti proti
predsedovi senatu JUDr. S.

Dna 19. septembra 2000 sa uskuto¢nilo pojednévanie, ktoré bolo odrocené
na 3. november 2000.

Dna 19. septembra 2000 okresny sud uznesenim €. k. 8 T 363/99-6520 rozhodol, ze
predseda senatu JUDT. S. nie je vyluéeny z vykonavania ukonov trestného konania.

Dna 26. septembra 2000 okresny sud vyzval obzalovaného Ing. F., aby si v lehote 5
dni zvolil obhajcu.

Dna 17. oktobra 2000 obzalovany G. podal st'aznost’ proti uzneseniu okresného sudu
z 19. septembra 2000.

Dna 19. oktobra 2000 bol spis doruceny krajskému stidu na rozhodnutie o staznosti
obzalovaného G.

Dna 24. oktobra 2000 sa uskutocnilo pojednévanie na krajskom stde. Staznost
obzalovaného G. bola uznesenim €. k. 5 To 291/00-6529 zamietnuta.

Dna 27. oktébra 2000 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 3. novembra 2000 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na neurcito.



Dna 17. januara 2001 sa wuskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 14. februar 2001.

Dna 14. februara 2001 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na 21. marec 2001.

Dnia 21. marca 2001 sa uskuto¢nilo pojednévanie, ktoré bolo odrocené na 11. april
2001.

Dna 11. aprila 2001 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito.

Dna 1. juna 2001 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na 29. jun 2001.

Dna 29. juna 2001 sa wuskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 21. september 2001.

Dna 24. augusta 2001 okresny sud uznesenim ¢. k. 8 T 363/99-6614 pribral
Kriminalisticky a expertizny tustav Policajného zboru v B. na preskimanie posudku
podaného znalcom PhDr. 1. G.

Dna 28. septembra 2001 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito s tym, ze spis bude postupeny krajskému sudu pre ucely rozhodnutia o st'aznosti
obzalovaného G. proti uzneseniu o pribrati kriminalistického ustavu.

Dna 5. oktobra 2001 bol spis doruc¢eny krajskému sudu.

Dna 13. novembra 2001 sa uskutocnilo pojednévanie na krajskom sude. Uznesenim
¢. k. 5 To 300/01-6829 bola st'aZznost’ obZalovan¢ho G. zamietnuta.

Dna 19. decembra 2001 bol spis vrateny okresnému stdu.

Dna 14. januara 2002 JUDr. M. oznamil, ze vypovedal plni moc obzalovanému G.

Dna 3. maja 2002 opatrenim predsedu okresné¢ho sudu bola vec vedend pod sp. zn.
8 T 363/99 presunuta do sudneho oddelenia JUDr. L.

Dna 9. jula 2002 pravny zastupca obzalovan¢ho F. oznamil, Ze mu bol pozastaveny
vykon advokacie.

Dna 30. septembra 2003 okresny sud vyzval obzalovaného F. aj obZalovaného G.,
aby v lehote 5 dni ozndmili meno a sidlo svojho obhajcu, inak im bude ustanoveny sutdom.

Dna 13. oktobra 2003 obZalovany F. poziadal o ustanovenie obhajcu.

Dna 13. oktobra 2003 okresny sud opatrenim ustanovil JUDr. T. V. za obhajkyiu

obzalovanému F.



Dna 28. oktobra 2003 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 3. december 2003.

Dna 28. oktébra 2003 obzalovany J. astazovatel poziadali, aby sa dalSie
pojednévania uskuto¢iiovali v ich nepritomnosti.

Dna 3. decembra 2003 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 13. januar 2004.

Dna 13. januara 2004 sa wuskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 24. februar 2004.

Dna 24. februara 2004 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na 25. marec 2004.

Dnia 25. marca 2004 sa uskutoc¢nilo pojednévanie, ktoré bolo odrocené na 29. april
2004.

Dna 27. aprila 2004 stazovatel poziadal, aby sa pojedndvanie nariaden¢ na 29. april
2004 uskutocnilo bez jeho pritomnosti.

Dna 23. aprila 2004 obzalovany J. poziadal, aby sa pojedndvanie nariadené
na 29. april 2004 uskutocnilo bez jeho pritomnosti.

Dna 29. aprila 2004 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 7. september 2004.

Dna 7. septembra 2004 sa uskutocnilo pojednavanie, ktor¢ bolo odrocené
na 21. oktéber 2004.

Dna 21. oktobra 2004 sa wuskutocnilo pojednévanie, ktoré bolo odrocené
na 30. november 2004.

Dna 2. septembra 2004 bol doruceny znalecky posudok kriminalistického ustavu
(zé&ver: stazovatel nie je vyluceny ako pisatel’ spornych zapisov).

Dna 9. decembra 2004 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 25. januar 2005.

Dnia 25. januara 2005 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na 17. marec
2005.

Dna 17. marca 2005 poziadal JUDr. M. — obhajca obzalovaného G. —o odrocenie

pojednavania z dovodu praceneschopnosti obzalovaného.



Dnia 17. marca 2005 sa uskutoc¢nilo pojednévanie, ktoré bolo odrocené na 14. april
2005.

Dna 14. aprila 2005 bolo pojedndvanie odrocené z ddévodu praceneschopnosti
predsedu senatu.

Dna 17. méja 2005 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrofené na 23. jin
2005.

Dna 23. juona 2005 sa uskutoCnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 27. september 2005.

Dna 27. septembra 2005 sa uskuto¢nilo pojednévanie, ktoré bolo odrocené
na 27. oktober 2005.

Dna 27. septembra 2005 okresny sud uznesenim ¢. k. 8 T 363/99-6953 ulozil
poriadkova pokutu svedkom Ing. F. a D. K. za netcast’ na pojednévani.

Dnia 14. oktobra 2005 podal Ing. F. staznost’ proti uzneseniu o ulozeni pokuty.

Dna 27. oktébra 2005 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 24. november 2005.

Dna 12. janudra 2006 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 9. februar
2006.

Dna 9. februara 2006 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na 10. marec
2006.

Dna 10. marca 2006 sa uskutocnilo pojednavanie. St'azovatel’ ani jeho obhajca neboli
pritomni. Pojednédvanie bolo odro¢ené na 21. april 2006.

Dnia 21. marca 2006 bola vec predloZena na krajsky sud.

Dnia 31. marca 2006 sa uskutocnilo pojedndvanie na krajskom sude, na ktorom bolo
zruSené napadnuté uznesenie a ulozené okresnému sudu, aby znova rozhodol.

Dnia 20. aprila 2006 bol spis doru¢eny okresnému sudu.

Dna 10. marca 2006 obhajca stazovatela ospravedlnil neucast na pojedndvani
nariadenom na 10. marec 2006.

Dna 21. aprila 2006 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrofené na 16. jin

2006.



Dna 21. aprila 2006 sa uskuto¢nilo neverejné zasadnutie, predmetom ktorého bolo
rozhodovanie o navrhu na zrusenie penaznej zaruky obzZalovaného G. (Uznesenim sp. zn.
8 T 363/99 bol navrh zamietnuty.)

Dna 22. maja 2006 podala E. G. staznost’ proti uzneseniu z 21. aprila 2006.

Dnia 5. juna 2006 bol spis doruc¢eny krajskému sudu.

Dna 15. jina 2006 obhajca stazovatel'a ospravedlnil netcast’ na pojedndvani 16. jina
2006. Pojednavanie bolo odrocené na 22. september 2006.

Dna 12. jala 2006 sa uskuto¢nilo pojedndvanie na krajskom stide. Uznesenim bolo
rozhodnutie okresného sudu z 21. aprila 2006 zruSené a ulozené okresnému sudu, aby
vo veci znova konal a rozhodol.

Diia 5. septembra 2006 predseda senatu JUDr. K. poziadal o prediZenie lehoty na
vypracovanie rozhodnutia.

Dna 22. septembra 2006 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 7. november 2006.

Dna 22. septembra 2006 sa uskuto¢nilo neverejné zasadnutie. Uznesenim sp. zn.
8 T 363/99 bol zamietnuty navrh na vratenie peflaznej zaruky.

Dna 10. oktébra 2006 podala E. G. staznost’ proti uzneseniu z 22. septembra 2006.

Dna 7. novembra 2006 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok.

Diia 6. decembra 2006 predseda senatu okresného sudu poziadal o predizenie lehoty
na vyhotovenie rozhodnutia. Predseda okresného sudu prediZil lehotu do 8. januara 2007.

Dnia 8. januara 2007 bol spis doru€eny krajskému sudu.

Dna 30. januara 2007 sa uskutoc¢nilo neverejné zasadnutie na krajskom sude, ktoré
bolo odrocené na 7. februar 2007.

Dna 7. februara 2007 sa uskutocnilo neverejné zasadnutie na krajskom sude.
Uznesenim sp. zn. 6 Tos 3/2007 bolo zruSené prvostupniové rozhodnutie a zruSena bola
penazna zaruka E. G.

Dna 27. februara 2008 odsudeny F. podal odvolanie proti rozsudku okresného stdu.

Dna 3. marca 2008 stazovatel’ podal proti rozsudku odvolanie.

Dna 18. marca 2008 podal odvolanie odsudeny J.

Dnia 15. aprila 2008 bol spis predlozeny krajskému sudu.
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Dna 27. oktébra 2008 stazovatel’ poziadal o ospravedlnenie neucasti na pojednavani
nariadenom na 3. december 2008.

Dna 3. decembra 2008 sa uskuto¢nilo pojedndvanie na krajskom stde, ktoré bolo
odrocené na 18. december 2008.

Dna 9. decembra 2008 stazovatel’ ospravedlnil neucast’ na pojedndvani, zZiadal, aby
bolo konané bez jeho pritomnosti.

Dna 18. decembra 2008 sa uskuto¢nilo pojednavanie na krajskom sude, na ktorom

bol vyhlaseny rozsudok. Lehota na jeho vypracovanie bola predizena do 12. februara 2009.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
v konani vedenom pod sp. zn. 8 T 363/99 a krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
6 To 34/08 dochadzalo k poruSovaniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov zarueného v €l. 48 ods. 2 ustavy.
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Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Judikattra ustavného stdu sa ustalila v tom, Ze otadzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
vCl. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02, II. US 44/09). Ustavny sud pritom
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre

stazovatel’a. Podl'a rovnakych kritérii postupoval ustavny sid aj v danom pripade.

Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze z hl'adiska hodnotenia povahy veci sa oprel
o vSeobecnu zédsadu uznavanu aj v judikatire Eurdpskeho sidu pre I'udské prava, podla
ktorej sa primerand lehota na konanie v trestnych veciach v désledku mimoriadne citelného
zésahu do sféry osobnych prav a slobod, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny,
musi posudzovat’ prisnejsie (II. US 32/03). Nemozno pochybovat o tom, Ze aj povaha
predmetnych zavaznych trestnych ¢inov si vyzaduje osobitnu starostlivost’ organov ¢innych
v trestnom konani a vSeobecného sudu o naplnenie ucelu trestného konania, co okrem in¢ho
znamena, Ze organy ¢inné v trestnom konani a vSeobecny sud maju povinnost’ organizovat’
svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednanéd a skoncend, aby sa ¢o

najskor odstranil stav pravnej neistoty ucastnikov konania vratane poSkodenych stran.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, ustavny sud konStatuje, ze rozhodovanie
v okolnostiach danej trestnej veci mdze predstavovat’ urCity stupen zlozitosti stivisiaci s jej
skupinovym charakterom a skutocne znaénym objemom spisového materidlu (viac ako
7000 stran). Doterajsi neobyéajne zdihavy priebeh napadnutého trestného konania vsak
ustavny sud nemdze pripisat’ na vrub faktickej narocnosti prerokovavanej veci, ked’ze, ako
to bude d’alej uvedené, najmé okresny sud bol v napadnutom konani opakovane aj dlhodobo

necinny.
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2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania staZovatel'a v preskimavane;j
veci, ustavny sud nezistil ziadnu zdvazna okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnena
na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom trestnom
konani k zbyto€nym prietahom. StaZovatel sa z 31 okresnym sidom nariadenych
pojednéavani na viac ako polovici z nich nezucastnil (obycajne sa z(castnil jeho obhajca),
avSak jeho ucast’ na tychto pojednévaniach asi nebola nutnd, inak by sudy aspoil v jednom

pripade vyuzili zakonné prostriedky népravy.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu a krajského sudu
v napadnutom konani a predovSetkym poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania na
sudoch uz viac ako 10 rokov (od 23. augusta 1999) je samo osebe celkom jednoznacne

neprimerané.

Vo vztahu k okresnému sudu ustavny sud d’alej konStatuje, Ze okresny sud bol
v napadnutom konani bez akychkol'vek doévodov aj opakovane dlhodobo necinny, a to
konkrétne v obdobi od 23. augusta 1999 do 12. septembra 2000 (minimalne pol roka, ked’ sa
zohl'adni nutné obdobie na nastudovanie spisu), od 14. januara 2002 do 30. septembra 2003
(minimalne poldruha roka) a od 7. februara 2007 do 27. februara 2008 (viac ako jeden rok).
Uvedena necinnost’ okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitel'nd, pretoze pocas viac ako
troch rokov okresny sud nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ v predmetnej veci pocas siidneho konania nachadza,
¢o je zakladnym ucelom prava zaruceného v citovanom ¢lanku Ustavy (pozri napr.
L. US 41/02). Ustava v ¢l. 48 ods. 2 pritom zavizuje predovietkym stdy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci, a teda

vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov.

Krajskému sudu bolo mozné v okolnostiach danej veci vytknut’ neefektivny postup
v napadnutom konani, ¢o by vSak samo osebe neznamenalo aj poruSenie oznafené¢ho
zékladného prava stazovatela. Uvedena neefektivna Cinnost’ krajského sidu nadobudla

charakter zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v kontexte neprimerane dlhého
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trestného konania v danej veci. K prietahom pritom v podstate nedoslo v dosledku zlozitosti

veci ani spravania ucastnikov, ale v désledku postupov sudov.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava
stazovatel’a na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48

ods. 2 ustavy, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhladom na to, Ze 18. decembra 2008 bol v predmetnej veci na krajskom sude
vyhlaseny rozsudok, neprichddzalo do tivahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a

§ 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ pozadoval priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie v sume 300 000 Sk

(9 958 €), ktorti odovodnil najma ,, stavom pravnej neistoty po dobu takmer 11 rokov .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k ndzoru, Ze len konstatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadostucéinenim pre stazovatel'a. Ustavny std preto uznal
za odovodnené priznat mu aj financné zadostuCinenie podla citovaného ustanovenia
zdakona o uUstavnom sude, ktoré podla zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatel'a a najmi vzhl'adom na celkovo neobycajne
dlhé trvanie napadnutého konania povazuje za primerané v sume 2 000 €, pri€om na thradu
tohto zadostulinenia zaviazal okresny sud, pretoZe zohladnil, Ze k opakovanym

necinnostiam doslo v podstate iba na tomto stde.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v oddévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Pri rozhodovani o priznani trov konania vychéadzal Gstavny std z vysky priemernej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2007, ktora bola
19 056 Sk. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastGpenia
a spisanie staznosti a jej podanie) v sulade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov v sume 105,42 € (za jeden ukon pravnej
sluzby) a 6,31 € (2 x) rezijny pausal. Uhrada bola stazovatel'ovi priznana v celkovej sume

223,46 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatela

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. septembra 2009
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