SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 20/2010-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2010
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 100/2009 a jeho uznesenim z 15. juna

2009, a takto
rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 28. decembra
2009 dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,stava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 100/2009 a jeho uznesenim z 15. jana 2009.



Zo staznosti a z priloZzenej dokumentacie vyplyva, Ze stazovatel’ podal 5. méja 2009
okresnému stdu zZalobu o urcenie neplatnosti hlasovania na schddzi vlastnikov bytového
domu..., konanej 22. aprila 2009. Okresny sud Zalobu odmietol uznesenim sp. zn. 13 C
100/2009 z 15. jana 2009 s poukazom na § 43 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku. Proti
oznacenému uzneseniu podal stazovatel 25. juna 2009 odvolanie. Z obsahu st'aznosti
nemozno vyvodit, ¢i odvolaci sid o odvolani stazovatela do Casu podania st'aznosti

ustavnému sudu rozhodol.

Podl'a tvrdenia stazovatela zakonna sudkyna v predmetnej veci ,,porusuje ¢l. 46
ods. 1 Ustavy, ked mari pravo na svidnu ochranu, porusuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru — ked mari

spravodlivé sudne konanie vedome a mari verejné prerokovanie veci, odmieta dokazy... .

Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sid o jeho staZznosti rozhodol tak, ze vyslovi
porusenie jeho zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 100/09
a jeho uznesenim z 15. juna 2009, zrusi toto uznesenie ,,ako protizdkonné, protiustavné
a proti medzinarodnému dohovoru* a tiez ulozi okresnému sudu , doplnit spis
13 C/100/2009 o dokazy...“. Stazovatel' zaroven Ziada, aby Ustavny sid ulozil okresnému
sudu povinnost zaplatit mu ,,satisfakciu vo vyske 20.000 Eur“ a zékonnej sudkyni
povinnost' ,,pisomne, jasne a zrozumitelne ospravedinit za porusovanie zdakona

a Sikanovanie .

Sucastou staznosti je aj ziadost' o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred

ustavnym studom.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zikladného prava
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 100/2009 a jeho uznesenim z 15. jina 2009.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je

pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc



v§eobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Princip subsidiarity pravomoci ustavného sadu
predstavuje ustavny prikaz pre kazdia osobu. Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho
zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako poda st'aznost’
ustavnému sudu, poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktor¢ho kompetencia

predchadza pravomoci ustavného sudu (IV. US 128/04).

Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany
zékladnych prav alebo slobéd moéze domoct vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych
prostriedkov napravy pred inym stidom, musi takato staznost odmietnut z doévodu

nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti namietanému postupu, ako aj namietanému uzneseniu okresného sudu bol
stazovatel’ oprdvneny podat’ odvolanie (zo staznosti vyplyva, Ze toto opravnenie vyuzil).
O odvolani stazovatel'a bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ Krajsky std v Bratislave.
Pravomoc krajského stidu v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného sidu rozhodovat

o jeho staznosti smerujucej proti postupu a uzneseniu okresného sudu.
Na zéklade uvedeného ustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatel’a rozhodol o jej odmietnuti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa s d’al§imi navrhmi

stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. janudra 2010



