SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 609/2014-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti AUTO — AZ s. r. o., Pekarska 11,
Trnava, zastupenej advokatom JUDr. Miroslavom Kucerom, Krajinska 30, Bratislava,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani
vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 309/2012 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti AUTO — AZ s.r.0. odmieta ako nepripustna.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud) bola 10. septembra
2014 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti AUTO — AZ s.r.o., Pekarska 11,
Trnava (d’alej len ,,stazovatelka*), zastupenej advokatom JUDr. Miroslavom Kucerom,
Krajinskd 30, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom NajvysSiecho sidu Slovenskej

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 309/2012.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka podala 28. februara 2007
na Okresnom sude Bratislava I (dalej len ,,okresny sud*) Zalobu proti Slovenskej republike,
zastipenej Ministerstvom zivotného prostredia Slovenskej republiky (d’alej aj ,,zalovana®),
ktorou sa domahala nahrady Skody vsume 3398148,14 € (102237611 Sk)
s prislusenstvom, ktord jej bola spdsobena nespravnym uradnym postupom Zzalovaného
vo veci jej ziadosti o sthlas na vyvoz nebezpecného odpadu (odpadovych olovenych

akumulatorov) na zhodnotenie do Pol'skej republiky na obdobie roka 2006.

V priebehu konania stazovatelka zobrala Zalobu v casti o zaplatenie istiny
1 357 688,14 € spit’. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 19 C 53/2007 z 8. novembra 2010
(dalej len ,,rozsudok okresného sudu z 8. novembra 2010%) Zalobu stazovatel’ky zamietol.
Dopliujucim rozsudkom €. k. 19 C 53/2007-689 z 9. novembra 2010 (d’alej len ,,rozsudok
okresné¢ho sudu z 9. novembra 2010%) okresny sud zastavil konanie v predmetnej veci

v Casti o zaplatenie sumy 1 357 688,14 €.

Proti rozsudku okresné¢ho sudu z 8. novembra 2010, ako aj proti dopliiujicemu
rozsudku okresného sudu z 9. novembra 2010 podala stazovatel’ka v zdkonnej lehote
odvolanie. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v predmetnej veci rozhodol
rozsudkom sp. zn. 3 Co 70/2011, 3 Co 71/2011, 3 Co 72/2011-1318 z 1. marca 2012 (d’alej
len ,rozsudok krajského sudu z 1.marca 2012%), ktorym =zastavil konanie v casti
o zaplatenie sumy 1357 688,14 €, zruSil dopliujuci rozsudok okresného sudu
z 9. novembra 2010 a napokon zmenil rozsudok okresného siidu z 8. novembra 2010 tak, ze
zalovanu zaviazal zaplatit' stazovatel'ke petlaznii sumu 2 040 460,00 € spolu s trokom

z omeskania.

Proti rozsudku krajského sidu z 1. marca 2012 podala zalovana 15. jina 2012
na okresnom sude dovolanie, ktoré odévodnila podl'a § 241 ods. 2 pism. b) Obcianskeho

sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala



za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a podla § 241 ods. 2 pism. ¢c) OSP tym, Ze

rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Zalovana vo svojom dovolani taktieZ poziadala o odloZenie vykonatelnosti rozsudku
krajského stidu z 1. marca 2012 v casti vyroku, ktorym krajsky sud zmenil rozsudok
okresného sudu z 8. novembra 2010, ako aj v ¢asti vyroku o ndhrade trov konania. Najvyssi
sud uznesenim z 31. oktobra 2012 rozhodol o odlozeni vykonatel'nosti rozsudku krajského

sudu z 1. marca 2012.

Stazovatelka v predmetnej veci podala staZnost na prietahy z 19. jina 2014
adresovanu predsedovi najvysSieho sudu. Na staznost’” stazovatel’ky odpovedala
predsednicka obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu JUDr. Jana Bajankovéa podanim
z 10. jala 2014, v ktorom uviedla, ze ,,s prihliadnutim na skutkovi a prdvau narocnost
predmetnej veci (Comu nasvedcuje obsah rozsudku odvolacieho sudu a pocet strdan spisu
1365 + prilohy), povazuje doterajsiu dizku konania za primeramii. Zdroveii nemozno
prihliadat, Ze na doterajsiu dizku konania vplyva aj vyznamny objektivny fakt
zaznamenavany uz v roku 2012, a to trvaly vysoky ndpad veci do sendtov
obcianskopravneho kolégia. Napriek uvedenému bude snaha sendatu 6 Cdo rozhodnut

o podanom dovolani do konca roku 2014. .

Stazovatel’ka s takymto vybavenim svojej staznosti na prietahy nestihlasi. Podl’a je;
nazoru v predmetnom konani postupom najvysSieho sudu 1 nad’alej dochadza k prietahom,
ked’ze od podania dovolania do podania st'aznosti na prietahy uplynuli viac ako dva roky
a od odlozenia vykonatel'nosti rozsudku krajského stidu z 1. marca 2012 uplynula uz lehota
viac ako devdtndst mesiacov. Podla staZovatel'ky takito dobu konania nemozno ani
s ohl'adom na skutkovi a pravnu naro¢nost’ predmetnej veci v Ziadnom pripade povazovat
za primerand, ani ju oddvodnit’ vysokym nipadom veci do sendtov obcianskopravneho

kolégia.

Podl'a stazovatel’ky jej staznost na prietahy z 19. jina 2014 nebola vybavena

osobou opravnenou a povinnou na jej vybavenie podla § 63 ods. 1 v spojeni s § 49 pism. d)



as § 53 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudoch®). V case podania jej
staznosti na prietahy doSlo k zaniku funkcie predsedu najvyssieho sudu, a preto osobou
opravnenou na vybavenie uvedenej staznosti bola podpredsednicka najvysSieho sudu, a nie

predsednicka obc¢ianskopravneho kolégia.

Napriek tomu, Ze stazovatel'ka nesuhlasi s vybavenim jej staznosti na prietahy,
podla jej ndzoru k riadnemu vybaveniu tejto staznosti v tejto veci vobec nedoslo, a preto
ani nemala moznost’ Ziadat’ o preSetrenie vybavenia tejto staznosti podl'a § 67 ods. 1 zdkona
o sudoch, pretoze tato moznost je podla nej dand iba v pripade, ak ide o vybavenie
staznosti predsedom okresného sudu, predsedom krajského stdu alebo predsedom

Specializovaného trestného sudu.

Postup najvysSiecho sidu v predmetnom konani, ktory je poznaceny podla
stazovatel’ky prietahmi, jej znemoziiuje domdct’ sa ndhrady skody sposobenej nespravnym
uradnym postupom zZalovanej. Uvedena situacia prehlbuje ekonomické problémy
stazovatel’ky, ktorych prvotnym dovodom je prave spdsobenie Skody zo strany zalovaného
a ktoré¢ su nasledne dovodom vzniku d’alSej Skody stazovatelky, ktord pre ekonomické

problémy bola nitena podat’ navrh na povolenie reStrukturalizacie.

V pripade uspechu v konani pred najvyssim sudom stazovatel’ka zvazuje nasledné
uplatnenie naroku na nahradu Skody proti Slovenskej republike pre nespravny turadny
postup najvyssieho sudu spocivajici v necinnosti v predmetnom dovolacom konani. Podl'a
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu*) mozno pri posudzovani otazky, ¢i v postupe studu
doSlo pre ne€innost’ k nespradvnemu turadnému postupu, vychadzat len z vysledkov
vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staZnosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplindrnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom,
ze sudca sa dopustil disciplindrneho previnenia, ktoré ma za nésledok prietahy v sudnom

konani, pravoplatného rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre I'udské prava, ktorym sa rozhodlo,



7ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, alebo
z pravoplatného rozhodnutia ustavného sidu o ustavnej staznosti, ktorym tento sud

konStatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Jedinym pravnym prostriedkom stazovatel’ky umoziiujicim nasledne v pripade
uspechu pred najvyssim sudom uplatnit’ pravo na ndhradu skody spdésobeni nespravnym
uradnym postupom spocivajicim v ne€innosti najvysSieho sidu v predmetnom konani je
podla nej ustavna staznost’ podla €l. 127 ods. 1 ustavy pre poruSenie prava na prerokovanie
vec bez zbytocnych prietahov, rozhodnutie o ktorej bude predstavovat podklad pre
posudenie otazky nespravneho Uradného postupu podla ustanovenia § 9 ods. 2 zdkona

o zodpovednosti za Skodu.

Zalovana Slovenskd republika, zastGpend Ministerstvom Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, oddévodnila podané dovolanie podla § 241 ods. 2 pism. b) OSP tym,
ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci,
a podla § 241 ods. 2 pism. ¢) OSP tym, Ze rozhodnutie spo¢iva na nesprdvnom pravnom

posudeni veci.

Vo vztahu k skutkovej a pravnej zlozitosti veci stazovatel'ka uviedla, Ze pre
preskimanie zalovanou uplatnenych dovolacich dovodov je nutné skamat otazky, ¢i
v konani o ziadosti stazovatel’ky pred Zzalovanou doslo k nespravnemu uradnému postupu,
¢1 rozhodnutie zalovanej o ndmietkach v predmetnej veci je nulitnym pravnym aktom, ¢i je
dand pri¢inna suvislost’ medzi nespravnym uradnym postupom zalovanej a vznikom Skody
uplatiiovanej stazovatel’kou, a taktiez ¢i krajsky sud spravne urcil vysku Skody, ktord bola
vyCislend znaleckym posudkom znaleckej organizacie ustanovenej okresnym stdom,
ktorého spravnost’ bola potvrdend znaleckym posudkom znaleckého ustavu, ktory

zabezpecila v konani pred okresnym sidom st'azovatel’ka.

Podl'a stazovatel’ky hodnotenie uvedenych otazok spolu so skimanim, ¢i v konani
pred krajskym sudom dosSlo k vaddm podla ustanovenia § 237 OSP, pripadne k vadam,

ktor¢ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nie je natol’ko zlozité, aby



o podanom dovolani Zalovanej nemohlo byt rozhodnuté v lehote dvoch rokov od podania
dovolania, resp. v lehote 21 mesiacov [Co je lehota od predlozenia spisu sudu prvého stupna

najvyssiemu sudu (12. oktobra 2012) do podania staznosti stazovatel’ky na prietahy].

Stazovatel'’ka svojim spravanim v predmetnom konani ziadnym spdsobom neprispela

k predlzovaniu konania pred najvys§im sadom.

Najvyssi sud v predmetnom konani okrem rozhodnutia o navrhu Zzalovanej
na odloZenie vykonatel'nosti rozsudku krajského sudu z 1. marca 2012, ktorému vyhovel,

v uvedenom konani nevykonal Ziaden d’al$i ikon.

Z uvedeného podla stazovatelky vyplyva, Ze postup najvysSieho sadu
od predlozenia spisu okresnym sidom po dobu viac ako 21 mesiacov (do podania st'aznosti
stazovatel’ky na prietahy) nesmeroval k odstraneniu jej pravnej neistoty, a preto nim doslo
k poruseniu jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ako aj

prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka istavnému sudu navrhla, aby svojim nalezom
vyslovil, Ze postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 Cdo 309/2012
doslo k poruseniu jej zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, prikdzal najvy$Siemu sudu, aby v uvedenom konani konal bez zbyto¢nych
prietahov, priznal je primerané finan¢né zadostu€inenie v sume 2 000 €, ako aj nidhradu
trov konania.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Stazovatel'’ka vo svojej st'aznosti namietala, Ze najvyssi sad v konani vedenom pod
sp. zn. 6 Cdo 309/2012 svojim nekonanim porusil jej zdkladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka pred podanim st'aznosti
Gistavnému sudu podala staznost’ na prietahy podl'a § 63 a nasl. zakona o stdoch. Ustavny
sud nepovazuje za vycCerpanie tejto moznosti podla citovanych ustanoveni staznost’
z 19. juna 2014 (vo veci, v ramci ktorej mdéze byt najvyssi sud zodpovedny za vznik
prietahov od dorucenia spisu v predmetnej veci z okresného stdu, t. j. od 12. oktébra 2012),
na ktoru najvyssi sud odpovedal podanim z 10. jala 2014. Najvyssi sud vo svojej odpovedi
na staznost’ stazovatel’ky poukazal na pravnu a skutkovu zlozitost’ predmetnej veci, potrebu
naStudovania rozsiahleho spisového materidlu a dal stazovatel’ke prisl'ub, Ze v predmetnom
konani sa bude snazit’ rozhodnit’ do konca roka 2014. Stazovatel'ka po doruceni tejto
odpovede dorudila 10. septembra 2014 staZznost’ na prietahy v predmetnom konani

ustavnému sudu.

Ustavny std podotyka, Ze podanie staZnosti na prietahy v takom kratkom &ase pred
podanim staznosti Ustavnému sudu, a navyse po doruceni odpovede najvyssSieho sudu,
v ktorej prislabil urobit’ opatrenie na prijatie rozhodnutia, sa v tejto veci javi byt iba
formalnym ukonom, ktorému nemoZzno pripisat’ u€inky, ktoré by inak taka staznost’ mohla
mat’, ak by najvysSiemu stdu bola poskytnuta primerané (rozumnd) lehota nielen na prijatie
opatreni proti zbyto€nym prietahom vo veci samej, ale i na ich realizaciu (mutatis mutandis

IV. US 306/04, 111. US 73/05).



Stazovatel'ka taktieZ nepreukédzala a ani netvrdila, ze podmienku podl'a § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude nesplnila z dévodov hodnych osobitného zretela, a existenciu

takychto dovodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu staznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).

K argumentécii stazovatel’ky tykajicej sa vybavenia jej staznosti neoprdvnenou
osobou ustavny sud poukazuje na to, Ze podla jeho zistenia JUDr. Janka Bajankova bola
na vybavenie staznosti na prietahy z 19. jina 2014 splnomocnend na zaklade pokynu
JUDr. Juraja Semana z 23. jina 2014, ktory bol v tom Case povereny zastupovanim

podpredsednicky najvysSieho stidu z dovodu jej pobytu na zahrani¢nej pracovne;j ceste.

Vzhl'adom na to, ze podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde nie je staznost
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov, Ustavny sud konstatuje, ze st'aznost’
stazovatelky je potrebné odmietnut’ so zretelom na nesplnenie tejto podmienky konania

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud poukazuje na skutoCnost, ze staznost
stazovatel’ky mohla byt vtomto pripade odmietnutd aj ako zjavne neopodstatnend
s prihliadnutim na pravnu a skutkovii zlozitost veci i na celkovii dizku predmetného

konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2014



