SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
1. US 384/2015-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. augusta 2015
predbezne prerokoval sfaznosf obchodnej spolo¢nosti R. S.— Control, s. r. o.,
Na Revine 10664/29C, Bratislava, zastipenej advokdtkou JUDr. Martinou Orlikovou,
Saratovska 6, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia jej zdkladného préva na ind pravnu
ochranu podra&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky upovedomenim Generalnej

prokuratdry Slovenskej republiky &. k. IV/6 GPt 35/12/1000-13 z 12. decembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti R. S. — Control, s. r. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,tstavny sid“) bola
16. februdra 2015 dorucena staznost obchodnej spoloc¢nosti R. S. — Control, s. r. 0. (dalej len
»stazovatelka*), vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na ind pravnu ochranu

podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) upovedomenim



Generélnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®) €. k. IV/6

GPt 35/12/1000-13 z 12. decembra 2014 (d’alej len ,,napadnuté upovedomenie®).

Zo  staznosti  vyplyva, Ze vtrestnom konani zaatom  uznesenim
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave III (dalej len ,,okresné riaditel'stvo
PZ*) sp. zn. CVS: ORP-214/OEK-B3-2010 z 26. aprila 2010, ktoré bolo zastavené
uznesenim sp. zn. CVS: ORP-214/0OEK-B3-2010 z 12. oktébra 2011, mala sfaZovatelka
postavenie posSkodenej. Dovodom zastavenia trestného stihania bol zdver, Ze skutok nie je
trestnym ¢inom a nie je ani dovod na postipenie veci. Staznost proti zastaveniu trestného
konania prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava III (d’alej len ,,okresna prokuratira®)
zamietla ako nedévodnu uznesenim ¢. k. 4 Pv 243/10-23 z 25. novembra 2011 (dalej len
,uznesenie okresnej prokuratdiry®). Nasledne podanim z 24. februdra 2012 sfaZovatelka
postupom podla § 363 anasl. Trestného poriadku poZziadala generdlnu prokuratiuru
o zruSenie uznesenia prokurdtorky okresnej prokuratiry. Krajskd prokuratira v Bratislave
(dalej len ,krajskd prokuratira®), ktorej bolo podanie postipené, vyhodnotiac ho ako
podnet na preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnuti policajta a prokuritora podla § 31
ods. 1 zdkona &. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskor$ich predpisov (dalej len
»zakon o prokuratire), dospela k zdveru o spravnosti namietaného rozhodnutia
prokurétorky okresnej prokuratiry z 25. novembra 2011, o ¢om staZovatelku vyrozumela
upovedomenim ¢. k. 1 KPt 229/12-7 zo 16. marca 2012. S obdobnym vysledkom bol
vybaveny aj opakovany podnet sfazovatelky upovedomenim prokurdtora generalnej
prokuratiry z 19. jila 2012. Dal§i opakovany podnet staZovatelky z 3. decembra 2014
vybavila generdlna prokuratira napadnutym upovedomenim so zdverom, Ze neobsahuje

nové relevantné skutoc¢nosti, a tak nie je dovod na opédtovné preskimavanie jej trestnej veci.

Stazovatelka namieta, Ze napadnutym upovedomenim generdlna prokuratura porusila
zékladné pravo na ind pravnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pretoZe jej dalSiemu
opakovanému podnetu nebola ,,venovand ndleZitd starostlivost”. Hoci stazovatelka mala
uviest nové skutoCnosti tykajice sa urcenia vysky Skody spOsobenej jej ako poSkodenej

(novym dokazom preukazujicim vysku Skody) i imyslu jedného z konatelov sfazovatelky



sposobif jej svojim konanim Skodu, generdlna prokuratira sa nimi odmietla zaoberaf. Podla
jej mazoru ignorovanie ,,novych dokazov predloZenych staZovatelom, ktoré Generdlnej
prokuratiire SR v ¢ase vybavenia opakovaného podnetu zo dria 14. 05. 2012 neboli zndme a
staZovatel ich predloZil aZ v dalSom opakovanom podnete, t. j. v poradi trefom podnete zo
dria 03. 12. 2014, a strohé konstatovanie, Ze dalsi opakovany podnet vrdtane priloZenych
listin neobsahuje nové, z hladiska prdvneho posidenia veci relevantné skutocnosti,
nemozZno povazovat bez riadneho a vycerpdvajiiceho prdvneho zddvodnenia takéhoto
ndzoru za riadne vybavenie podnetu v silade s vistavnou zdsadou garantovanou v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR. Generdlna prokuratiira SR teda vo svojom pripise zo diia 12. 12. 2014,
ktorym vybavila dalsi opakovany podnet staZovatela zo diia 03. 12. 2014, nedala jasné a
zrozumitelné odpovede na nové skutocnosti, na ktoré poukazoval staZovatel vo svojom
dalsom opakovanom podnete, a vysledok vybavenia jeho dalSieho opakovaného podnetu
riadne neodovodnila...

StaZovatel si je vedomy toho, Ze nemd prdvo na uspech pri vybaveni dalsieho
opakovaného podnetu, ale v rdamci tohto prieskumu musi byt dalSiemu opakovanému
podnetu po jeho obsahovej strdnke venovand ndleZitd starostlivost... StaZovatel md za to, Ze
pripisom Generdlnej prokuratiiry SR zo dria 12. 12. 2014 bolo v désledku jej arbitrdrneho
postoja k novym skutocnostiam uvddzanym staZovatelom, zasiahnuté do jeho prdva na ini
prdaviu ochranu. Generdlna prokuratiira SR — totiz vo svojom pripise zo diia 12. 12. 2014
zrozumitelne a jednoznacne neuviedla dovody, pre ktoré nepovaZuje skutocnosti uvedené
v dalSom opakovanom podnete za nové, hoci z listinnych dokazov tykajicich sa tejto
trestnej veci je zrejmé, Ze tieto skutocnosti neboli orgdnom cinnym v trestnom konani zndme
a staZovatel na ne poukdzal aZ vo svojom dalSom opakovanom podnete. Z pripisu
Generdlnej prokuratiiry SR, ktord svojvolne nevybavila dalsi opakovany podnet, hoci
obsahoval nové skutocnosti, vyplyva jednostrannost a takd aplikdcia prislusnych ustanoveni

zdkona... o prokuratiire, ktord je popretim ich podstaty a zmyslu. .

Na zdklade uvedeného sa stazovatelka domdha vydania takéhoto rozhodnutia:



» 1. Generdlna prokuratiira SR rozhodnutim — pripisom ¢ 1V/6 GPt 35/12/1000-13
zodrna 12. 12. 2014 porusila zdkladné prdvo staZovatela na inu prdvhu ochranu podla
Eldnku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Rozhodnutie — pripis Generdlnej prokuratiiry SR ¢. 1V/6 GPt 35/12/1000-13 zo
dria 12. 12. 2014 sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

3. Generdlna prokuratiira SR je povinnd nahradif staZovatelovi trovy konania
vo vyske 296,44 € na icet jeho prdvneho zdstupcu, JUDr. Martiny Orlikovej, advokdtky,

so sidlom Saratovskd 6, 841 02 Bratislava. “

II.

Ustavny sid rozhoduje podfa ¢l. 127 ods. 1 dstavy o sfaZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 140 ustavy ustanovi podrobnosti o organizdcii ustavného sudu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) sfaznost sfazovatelov prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema udstavny sid pravomoc,

ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojednéavania. Ustavny sud

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V  savislosti s namietanym poruSenim zdkladnych prav  sfazovatelky
napadnutym upovedomenim generdlnej prokuratiry ustavny sid povaZuje za potrebné
uviest, Ze nie je stucasfou sustavy orgdnov ¢innych v trestnom konani, ale podla ¢l. 124
ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory okrem iného rozhoduje
o sfaznostiach namietajuicich porusenie zdkladnych prav alebo slobdd fyzickych osdb alebo

pravnickych osob, ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Cielom uplatiiovania tejto pradvomoci ustavného sidu nie je primdrne preskiimavanie
a posudzovanie pravnych ndzorov organov verejnej moci rozhodujucich o pravnych
prostriedkoch ndpravy a ochrane prdv a slobdd (vriatane zdkladnych prdv a slobdd)
fyzickych o0s6b a pravnickych osdb pri vyklade a uplatiiovani zdkonov v suvislosti
s rozhodovanim vo veci samej. Uloha ustavného sddu sa sdstreduje na kontrolu
zlucitelnosti dc¢inkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi
zmluvami o Tudskych pravach a zdkladnych slobodédch, ktoré Slovenskd republika
ratifikovala a boli vyhldsené sposobom ustanovenym zdkonom. Skutkové a pravne zavery
organov verejnej moci rozhodujicich o pravnych prostriedkoch ndpravy a ochrany prav
a slobdd fyzickych os6b a pravnickych os6b mozu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody staZzovatela zaruceného v ustave
alebo v medzindrodnych zmluvidch o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach

(m. m. IIL. US 38/05, II1. US 278/06).

Ak preskimanie namietaného postupu, resp. rozhodnutia orgdnu verejnej moci
v ramci predbezného prerokovania vobec nesignalizuje moznost poruSenia zdkladného

prava alebo slobody staZovatela, redlnost ktorej by bolo potrebné preskimat po prijati



staznosti na d’alSie konanie, Gstavny sud povaZuje takito staznost za zjavne neopodstatnent

(obdobne I. US 66/98, 11. US 101/03, II. US 104/04).

Podra €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Zékladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zarucuje kazdému moznost domdhat sa
zékonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Takym
orgdnom moze byf aj generdlna prokuratdra. Sucasfou zdkladného prdva na ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je nepochybne aj pravo dotknutej osoby poziadaft
o ochranu svojich prav prisluSné organy prokuratiry ¢i uz prostrednictvom podnetu alebo
opakovaného podnetu (§ 31 ods.2 a § 34 ods. 2 zdkona o prokuratire), priCom tomuto
pravu zodpovedd povinnost prisluSnych orgédnov prokuratiry zdkonom ustanovenym
postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberaf a o jeho vybaveni dotknuti osobu
vyrozumief. Stucasfou tohto prdva dotknutej osoby ale nie je pravo, aby prislusné organy
prokuratiry jeho podnetu (podaniu) vyhoveli (m.m. I US40/01, II US 168/03,
I11. US 133/06).

Podstatou sfaznosti je nespokojnost stazovatel’ky s postupom generdlnej prokuratiry
a vysledkom fiou iniciovaného konania o dalSom opakovanom podnete v rdmci konania

podla Stvrtej Casti prvého dielu zdkona o prokuratire.

Podla § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire prokurdtor preskimava zdkonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuritorov, vySetrovatelov, policajnych orginov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zdklade podnetu, priCom je oprdvneny
vykonaf opatrenia na odstrdnenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie si podla

osobitnych zakonov vylucne prisluSné iné organy.



Podla § 34 ods. 1 zédkona o prokuratire poddvatel podnetu moZe Ziadaf
o preskumanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator.

Podla § 34 ods. 2 zdkona o prokurature dalSi opakovany podnet v tej istej veci
vybavi nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti.
Dal§fm opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a d’al3i podnet, v ktorom podavatel
podnetu prejavuje nespokojnost s vybavenim svojich predchadzajucich podnetov v tej iste]

veci.

Generdlna prokuratdra v napadnutom upovedomeni uviedla, Ze podanie sfaZzovatelky
,dorucené Generdlnej prokuratiire SR diia 4. 12. 2014 bolo podla jeho obsahu posiidené
ako dalsi opakovany podnet, ktory vsSak (vrdtane priloZenych listin) neobsahuje nové,
Z hladiska prdvneho posiidenia veci relevantné skutocnosti, preto nie je dany zdkonny
dovod na opditovné preskiimanie tejto trestnej veci.

O Vasej ndmietke zaujatosti vznesenej voci vySetrovatelovi PZ a vsetkym
prokurdtorom konajiicim v predmetnej veci nebude rozhodnuté, pretoZe v suicasnosti je
trestné konanie ukoncené.

Opdtovne Vds upovedomujem, Ze podla § 34 ods. 2 zdkona ¢ 153/2001 Z. z.
o prokuratiire v zneni neskorsich predpisov dalsi opakovany podnet v tej istej veci bude

vybaveny len vtedy, ak bude obsahovat nové skutocnosti. .

Podstatou vyhrad staZzovatelky je, Ze v konani o jej dalSom opakovanom podnete
generdlna prokuratira namietané trestné konanie nepreskimala z hladiska novych
skutocnosti, o ktoré d’alsi opakovany podnet opierala. Tie sa mali v podstate tykat nového
dokazu o vyske Skody, ktord jej mala vzniknuf Cinnosfou jedného z konatelov, ako aj

dokazu o jeho timysle takuto Skodu sposobit.

Ustavny sid posudzujic spésob vybavenia dal§ieho opakované podnetu staZovatelky

dospel k zdaveru, Ze nim nedoslo k dstavne nepripustnému zdsahu do obsahu zdkladného



prava na ind pradvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, pretoZze § 34 ods. 2 zdkona
o prokuratire umoziuje orgdnom prokuratury d’alS$i opakovany podnet nevybavif, pokial

tento neobsahuje nové skutocnosti.

Zasadnou je v danom pripade vSak otdzka, ¢i staZovatelkou doruceny dalSi
opakovany podnet obsahoval také nové skutocnosti, ktoré by odovodiiovali vybavenie
podnetu podla § 34 ods. 2 zdkona o prokuratire opdtovnym preSetrenim zdverov organov
¢innych v trestnom konani v danej trestnej veci. Podla obsahu sfaznosti mali nové
skutoCnosti spocivat v novom dokaze preukazujicom vysku Skody konanim druhého
konatela sfazovatelky (odborné vyjadrenie obchodnej spolo¢nosti Zoznam s. r. 0.), ako aj
dokaze o imysle druhého konatela sfazovatelky tito Skodu spodsobif (vysluch externej
uctovnicky). Po obozndmenti sa so stazovatelkou pripojenymi kopiami listin vzfahujucich sa
na vec vSak podla ndzoru ustavného sudu nie je zjavné, Ze by pri vyhodnocovani obsahu
dalS§ieho  opakovaného  podnetu  generdlna  prokuratira  pochybila  tstavne
neakceptovatelnym spdsobom. Sfazovatelkou uvadzané skutoCnosti (tvrdenia) o sposobeni
Skody jednym z konatelov spoloc¢nosti nevyhodnymi zmluvami, ako aj tvrdenia
o jeho imysle takito Skodu spdsobif boli zndme uz v predchddzajicom trestnom konani,
resp. v konani o podnete podla § 31 anasl. zakona o prokuratire anezvratili zavery
orgénov ¢innych v trestnom konani o potrebe zastavenia zacatého trestného stihania. Tieto
uz skor zndme skuto¢nosti boli len doplnené navrhmi na vykonanie dokazov, priCcom
zuznesenia okresného riaditelstva PZ sp. zn. CVS: ORP-214/OEK-B3-2010
z 12. oktébra 2011 o zastaveni trestného stihania vyplyva, Ze niektoré znich uZ boli
v predchdadzajicom trestnom konani vykonané (napriklad vysluch externej tuctovnicky
stazovatel’ky). Podl'a postidenia generélnej prokuratiry vSak neboli v danej veci relevantné,
atak ani vybavenie dalSieho opakovaného podnetu (ako podania obsahujiceho nové
skuto&nosti) neoddvodiiovali. Ustavny sid v tejto stvislosti opakovane pripomina, Ze jeho
ulohou nie je prehodnocovaf skutkové a privne zavery orgdnov verejnej moci, ale len
kontrolovat zlucitelnost tcinkov orgdnom verejnej moci zvolenej interpretacie a aplikdcie

s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o Tludskych pravach a =zakladnych



sloboddch. Skutoc¢nost, Ze generdlna prokuratira nepostupovala v stlade s predstavami

stazovatel’ky, nemoZze zakladaf poruSenie jej zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Na tomto zavere nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze v napadnutom pripise generdlnej
prokuratiry sa nenachddza konkrétny rozbor vSetkych sfaZzovatelkinych nédmietok
(m. m. IV. US 252/2010, IV. US 360/2010), a to dokonca za predpokladu, ak by mal
Ustavny sud napadnuty pripis generdlnej prokuratiry posudif podla ndrokov kladenych
na odovodnenie sudnych rozhodnuti tak, ako to v podstate sfaZzovatelka Ziada. V tejto
stvislosti dstavny sdd poukazuje na svoju konStantnd judikatdru, podla ktorej ani
odovodnenie sudneho rozhodnutia nemusi daf odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, a to s ohladom na to, o aké
rozhodnutie ide (meritérne alebo procesné) a v akom Stadiu sidneho konania je rozhodnutie
vydané. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sidu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zdkladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. III. US 209/04,
IV. US 112/05, TI1. US 25/06, IV. US 301/09, IV. US 27/2010). Ustavny sid v nadviznosti
uvedené dodéva, Ze na odovodnenie napadnutého pripisu generdlnej prokuratiry nemozno
klast rovnaké poziadavky, aké su v zmysle konStantnej judikatury ustavného sudu (resp.
judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské préava) kladené na oddvodnenia pravoplatnych

sudnych rozhodnuti (m. m. I'V. US 534/2012).

Ustavny stid dalej poukazuje na svoj uZ ustdleny pravny nizor, Ze trestné pravo
(trestny Cin) s trestnopravnou kvalifikdciou urcitého konania, ktoré ma sikromnopravny
zéklad, je potrebné povazovaft za ultima ratio, teda za krajny pravny prostriedok, ktory ma
vyznam predovSetkym celospolocensky, t. j. z hladiska ochrany zdkladnych spolocenskych
hodndt. V zédsade vSak nemoze sluzif ako prostriedok nahradzujuci ochranu prav a pravnych
zdujmov jednotlivca v oblasti sikromnoprdvnych vzfahov, kde zavisi predovSetkym
na individudlnej aktivite jednotlivca, aby strazil svoje prava (vigilantibus iura), ktorym ma

sidna moc poskytovaf ochranu. Je vSak neprijatelné, aby tito ochranu aktivne preberali



organy ¢inné v trestnom konani, ktorych 1lohou je ochrana predovSetkym
celospolocenskych hodndt, nie priamo konkrétnych subjektivnych prav jednotlivca, ktoré
svojou povahou spocivaju v sukromnopravnej sfére. Ustavny sid doddva, 7e v pravnom
Stite je nepripustné, aby prostriedky trestnej represie sliZili na uspokojovanie subjektivnych
prav stukromnopravnej povahy, ak nie st okrem toho splnené vsetky predpoklady vzniku
trestnopravnej zodpovednosti, resp. ak nie su tieto predpoklady nespochybnitelne zistené

(m. m. L. US 402/2008).

Ziada sa aj pripomeniif, e z ustanoveni Trestného poriadku nemoZno vyvodit
subjektivne pravo osoby, ktord podala trestné ozndmenie, na zacatie trestného konania.
Osobe, ktoréd podala trestné ozndmenie, nevznikd pravo na zacatie trestného stihania. Takéto
pravo nemozno odvodif ani z niektorého zo zdkladnych prav alebo slobod podla druhej

hlavy tstavy (m. m. IL. US 42/00, II. US 238/02).

V zmysle doterajSej judikatiry dstavného sidu je dovodom na odmietnutie ndvrhu
pre jeho zjavnu neopodstatnenost absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim, rozhodnutim alebo inym
zésahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Preto ak ustavny sud nezisti
relevantnd suvislost medzi namietanym postupom orgédnu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnd neopodstatnenost
staznosti a tito odmietne (obdobne napr. III. US 263/03, 1. US 98/06, 1. US 300/06,
1. US 198/07).

Na zédklade uvedeného a reSpektujic zaroven limity oprdvnenia ustavného sudu
zasahovaf do ¢innosti orgdnov prokuratiry a dalSich orgdnov ¢innych v trestnom konani
vyjadrené v uz citovanej stabilizovanej judikatire dospel ustavny sud k zaveru, Ze postup
generdlnej prokuratury v okolnostiach danej veci nesignalizuje, Ze by napadnutym
upovedomenim (pripisom) doSlo k porusSeniu staZzovatelkou oznacenych prav takym
spOsobom, aby to vyzadovalo zdsah ustavného sudu vyslovenim poruSenie jej prava.

Ustavny sdd preto staznost po jej predbeZnom prerokovani odmietol podfa § 25 ods. 2
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zékona o tustavnom sude pre zjavnui neopodstatnenost. KedZe sfaznost bola ako celok
odmietnutd, rozhodovanie o dalSich ndvrhoch sfazovatelky v danej veci stratilo
opodstatnenie, a tak sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2015
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