SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 10/01

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate 1. marca 2001 na neverejnom
zasadnuti predbezne prerokoval podnet M. D. a D. D., obaja bytom v T., na zacatie
konania vo veci porusenia zakladného prava podla &l. 20 ods. 3 a ¢l. 21 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky postupom a rozhodnutiami Okresného sidu v TrebiSove sp.
zn. 13 C 617/94 a1 E 486/95, za ucasti Okresn¢ho stavebného bytového druzstva

v TrebiSove, a takto
rozhodol:

Podnet M. D. aD. D. na zacatie konania odmieta ako zjavne

neopodstatneny.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bolo diia
29.januara 2001 dorucené podanie M. D. aD. D., bytom vT. (dalej len
,havrhovatelia®), oznacené ako ustavna staznost’, v ktorej sa navrhovatelia za ucasti
Okresného stavebného bytového druzstva v TrebiSove (d’alej len ,,odporca‘)

domahaju vydania nalezu, podl'a ktorého vypratanim Stvorizbového druzstevného bytu



nachadzajticeho sa v TrebiSove na Kutnohorskej ul. ¢. 2219/2 na zdklade rozhodnutia
Okresného stavebného bytového druzstva v TrebiSove v spojeni s rozsudkom ¢. k.
13 C617/94-18 doslo k poruSeniu ich zikladnych ludskych prav, a to prava na
nedotknutelnost obydlia upraveného v ¢&l. 21 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®). Dalej pozaduju tieZ zrusenie rozhodnutia Okresného stavebného
bytového druzstva v TrebiSove a Okresného sidu v TrebiSove v plnom rozsahu
s tym, aby bolo Okresné stavebné bytoveé druzstvo v TrebiSove povinné nahradit’

navrhovatel'om trovy tohto konania.

Z navrhu vyplyva, Ze navrhovatelia sa stali ¢lenmi Okresného stavebného
bytového druzstva v TrebiSove v roku 1983. Ked’ze v ich byte nebola v poriadku
dodavka teplej a studenej vody a ani vykurovanie bytu nebolo dostatocné, uplatitovali
st u odporcu narok na zl'avu z najomného a zo sluzieb spojenych s byvanim. Ked’ze
odporca to neakceptoval a vychadzal z toho, Ze navrhovatelia maju dlh na ndjomnom,
vylu€il rozhodnutim zo dia 24. augusta 1993 navrhovatel'ov z radov svojich ¢lenov.
V konani vedenom na Okresnom sude v TrebiSove pod sp. zn. 13 C 617/94
rozsudkom zo dna 30. augusta 1994 ulozil sud navrhovatel'om byt vypratat’ do 15 dni
od pridelenia primeraného nahradného bytu. Dalej Okresny sid v TrebiSove
uznesenim €. k. 1 E 486/95-25 zo dia 2. maja 1997 nariadil uskutoCnenie vypratania
bytu s tym, e navrhovatelia budu prestahovani do iného bytu v Ciernej nad Tisou,
priCom vypratanie sa malo uskuto¢nit’ dia 1. jula 1997. Novym uznesenim sud
rozhodol o zmene terminu vypratania na deni 23. aprila 1998. I tento termin vypratania
vSak zrusil v désledku navrhu na obnovu konania podaného navrhovatel'mi. Navrh na
obnovu konania vedeného na Okresnom sude v TrebiSove pod sp. zn. 1 E 486/95
Okresny sud v Trebisove zamietol uznesenim zo diia 3. jula 1998. Dalsim uznesenim
zo dia 4. februara 1999 Okresny sud v TrebiSove zamietol navrh na obnovu konania
vedeného na tomto sude pod sp. zn. 13 C 617/94. Dalsim uznesenim Okresného sudu
v TrebiSove zo dia 2. jula 1999 ¢. k. 1 E 486/95-35 nevyhovel Ziadosti navrhovatel'ov
o odklad a zastavenie vykonu rozhodnutia. Napokon Okresny sud v TrebiSove
uznesenim zo dna 25. jula 2000 ¢. k. E 486/95-134 rozhodol o vykonani vypratania
bytu dita 14. augusta 2000. Vypratanie bytu sa uveden¢ho diia aj uskuto¢nilo, pricom



sa tak stalo bez ucasti navrhovatelov, a hnutel'né veci, ako aj cennosti ulozili sa na
Mestskej policii v Ciernej nad Tisou. Podl'a navrhovatelov rozhodnutim odporcu
doSlo k poruSeniu ¢l. 21 ods. 3 ustavy ako aj ¢l. 20 ods. 3 ustavy. Orgény odporcu
svojim rozhodnutim o zruSeni C¢lenstva navrhovatelov obisSli ich pravo na
nedotknutel'nost’ obydlia, a to tym viac, Ze pre takéto rozhodnutia neboli splnené

zakladné predpoklady.

II.

Z dokladov, ktoré navrhovatelia tstavnému sidu predlozili, treba spomenat

nasledovné:

Z rozsudku Okresného sudu v TrebiSove ¢. k. 13 C 617/94-128 zo dna
30. augusta 1994 vyplyva, ze v pravnej veci Okresného stavebného bytového
druzstva v TrebiSove proti M. a D. D. ulozil sud navrhovatel'om vypratat’ druzstevny
byt ¢. 2 vbloku ¢. 2219/2 na Kutnohorskej ulici v TrebiSove do 15 dni odo dna
pridelenia nahradného bytu. Z rozsudku vyplyva, Zze navrhovatelia boli z druzstva
vyluceni, pretoze neplatili thradu za uzivanie bytu a za sluzby spojené s uzivanim bytu
po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Navrhovatelia tato skutoCnost’ uznali a neplatenie
odovodnovali svojou zlou financnou situdciou. Rovnako potvrdili, Ze obdrzali od

odporcu rozhodnutie o vyluceni z Clenstva v druzstve, proti ktorému sa neodvolali.

Z uznesenia Okresného sudu v TrebiSove €. k. 1 E 486/95-134 zo dna 25. jula
2000 vyplyva, ze sud rozhodol o uskutoCneni vypratania bytu na 6smom poschodi
obytného domu ¢. 2219/2 na Kutnohorskej ulici v TrebiSove dila 14. augusta 2000
0 9.00 h tak, ze navrhovatelia budu prestahovani do 3-izbového druzstevného bytu €. 9

na trefom poschodi obytného domu A 2 na Zimnej ulici &. 194/20 v Ciernej nad Tisou.

II1.



Ustavny sid povaZzuje za potrebné predovietkym uviest, Ze podla ¢&l. 127
ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach proti pravoplatnym rozhodnutiam
ustrednych orgdnov S§tatnej spravy, miestnych organov Statnej spravy a organov
uzemnej samospravy, ktorymi boli porusené zakladné prava a slobody obcanov, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ked'Ze Okresné stavebné bytové druzstvo v TrebiSove, ktor¢ho navrhovatelia
oznacili za ucastnika konania, nie je ani organom S$tatnej spravy, ale ani orgdnom
uzemnej samospravy, ustavna staznost’ neprichddza vobec do tivahy. Obdobny zaver
plati, aj pokial' navrhovatelia oznalili za Ucastnika konania vSeobecny sud. Preto
ustavny sud kvalifikuje toto podanie podla jeho obsahu v zmysle ustanovenia § 31
ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) v spojeni
s ustanovenim § 41 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ako podnet na zacatie
konania podrla ¢l. 130 ods. 3 Gstavy. V zmysle citovaného ¢lanku Gstavy mdze Gstavny
sud zacat’ konanie aj na podnet pravnickych alebo fyzickych osob, ak namietaju

porusenie svojich prav.

Pri predbeznom prerokovani kazdého podnetu Ustavny sud skuma, ¢i nie su
dovody na jeho odmietnutie podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude,

medzi ktoré patri aj jeho zjavna neopodstatnenost’.

Z podnetu sa da vyvodit, ze navrhovatelia sa citia dotknuti jednak rozhodnutim
odporcu o ich vyluceni z Clenstva a jednak rozsudkom Okresného sudu v TrebiSove
¢. k. 13 C 617/97-18 zo dna 30. augusta 1994 v spojeni s konanim o vykone
rozhodnutia vypratanim bytu vedenym na Okresnom sude v TrebiSove pod
sp. zn. 1 E 486/95, ktoré bolo doviSené ich vypratanim. V tom vidia poruSenie ¢l. 21
ustavy, podl'a ktorého je obydlie nedotknutel'né a zasahy do nedotknutelnosti obydlia

mozno uskutoc¢nit’ iba zakonom.



Podl'a nazoru ustavného stidu navrhovatelia, pokial’ boli tej mienky, Ze odporca
ich z radov svojich ¢lenov vyluc€il nepravom, mali moznost zdkonnym postupom
branit’ sa proti vyluceniu, ¢o vSak neurobili. Preto ich vylucenie z radov odporcu

treba povazovat’ za pravoplatné a zakonné.

Od tejto skutoc¢nosti sa potom odvija aj rozsudok Okresné¢ho sidu v TrebiSove
¢. k. 13 C 617/94-18 zo diia 30. augusta 1994, ktory nadobudol pravoplatnost’ v prvom
stupni, a nasledné konanie o vykone rozhodnutia vypratanim bytu vedené na
Okresnom sude v TrebiSove pod sp. zn. 1 E 486/95 (ktoré sa taktiez stalo pravoplatné
v prvom stupni), a to vratane realizacie vypratania navrhovatel'ov z bytu, ku ktorému

doslo dna 14. augusta 2000.

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze navrhovatelia nevyCerpali riadne opravné
prostriedky ani proti rozhodnutiu o vyliceni z Clenstva v druzstve, ako ani proti
rozhodnutiam sidu prvého stupfia o povinnosti vypratat’ druzstevny byt
(sp.zn. 13 C 617/94) a o nariadeni vykonu rozhodnutia vypratanim (sp. zn. 1 E
486/95).

Vzhladom na uvedené treba poukdzat’ na to, Ze ku zasahu do prava na
nedotknutel'nost’ obydlia navrhovatel'ov doslo na zaklade zdkona a za situécie, kedy si

zasah vyzadovala ochrana prav vlastnika bytu.

V zmysle konStantnej judikatary tustavného sudu nemozno povazovat za
opodstatneny taky podnet, podaniu ktorého na ustavny sid nepredchadzalo vyuzitie
takych pravnych prostriedkov napravy, ktorymi sa jeho pisatel mohol domdahat
ochrany tohto zakladného prava (slobody), porusenie ktorého v podnete namietal

(mutatis mutandis 1. US 34/98, 1. US 16/98, I. US 16/99, I. US 21/99).

Ustavny std povaZzuje preto tento podnet za zjavne neopodstatneny v zmysle

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude. V ddsledku toho podnet odmietol.






