SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 116/06-36

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. septembra 2006
v senate zloZzenom z predsedu Juraja Babjaka a zo sudcov Eduarda Baranya a Cubomira
Dobrika prerokoval staznost spolo¢nosti M., spol. s r. o., P., zastipenej advokatom
JUDr. V. S., P., pre namietané porusenie jej zakladnych prav zarudenych v ¢l. 46 ods. 1
avél. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, v &l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd, ako aj pre namietané porusenie jej prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenske;j

republiky sp. zn. 1 Sz-0-KS 109/04 z 12. aprila 2005 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo M., spol. s r. 0., P., nebyt’ odnaty svojmu zakonnému sudcovi
podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav,
ako aj jej pravo na prejednanie veci sudom zriadenym zédkonom podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom NajvyssSieho stidu Slovenskej

republiky sp. zn. 1 Sz-0-KS 109/04 z 12. aprila 2005 porusSené bolo.



2. ZruSuje rozsudok NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky sp. zn.
1 Sz-0-KS 109/04 z 12.aprila 2005 a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky na d’alSie konanie a rozhodnutie.

3.M,, spol. s 1. 0, P., prizndva primerané¢ financné zadostucinenie v sume
20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré jej je Najvyssi sud Slovenskej

republiky povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ trovy pravneho
zastipenia M., spol. s r. o., P., vo vySke 5 302 Sk (slovom péttisictristodva slovenskych
kortn) na Géet jej pravneho zastupcu, advokata JUDr. V. S., P., do 15 dni od pravoplatnosti

tohto nalezu.
5. Staznosti M., spol. s . 0., vo zvySnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k. IIL US 116/06-15 z 5. aprila 2006 prijal podla § 25 ods.3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na konanie staznost’ zo 7. novembra 2005, obchodnej spolo¢nosti M.,
spol. st. 0., P. (dalej aj ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatom JUDr. V. S., P., ktorou
namietala poruSenie svojho zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 a Cl. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“), podla &l. 38 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie pred
sudom zriadenym zdkonom podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej

republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Sz-0-KS 109/04 z 12. aprila 2005 (d’alej



aj ,,napadany rozsudok najvysSieho stdu z 12. aprila 2005 alebo ,,napadany rozsudok

z 12. aprila 2005%).

Z obsahu staznosti, ako aj z k nej pripojenych priloh (najmd na vec
sa vztahujucich podani arozhodnuti) vyplyva, Zze pravny predchodca stazovatelky -
obchodna spoloc¢nost’ K., a. s., so sidlom B. (dalej len ,,K., a. 5. alebo ,,pravny predchodca
stazovatel’ky*) uzavrel 11.decembra 1997 sC., a.s. (dalej len ,,C., a.s.), zmluvu
o zriadeni zalozného prava k nehnutel'nostiam, ktoré boli sicastou priemyselného aredlu
nachadzajuceho sa v katastrdlnom uzemi P. Zaloh mal byt v zmluve oznaceny v zhode
so zapisom udajov na LV ¢. 5487 vedenom v tom case Okresnym uUradom P., odborom
katastra nehnutel'nosti. StaZzovatel'ka a K., a. s., uzatvorili 1. decembra 2000 kiipnu zmluvu
tykajicu sa nehnutelnosti - stavieb nachadzajucich sa v uvedenom priemyselnom aredli
pravneho predchodcu staZovatelky, ktorym medziCasom Mesto P. urcilo samostatné
supisné Cisla podl'a § 14 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 221/1996 Z. z.
o uzemnom a spravnom usporiadani Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov.
Vklad vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v prospech stazovatelky bol
Okresnym uradom P., odborom katastra nehnutelnosti, povoleny pod ¢. V 3716/00
diia 14. decembra 2000 bez zapisu zalozného prava v prospech C., a.s., v &asti ,,C“

novozalozeného listu vlastnictva ¢. 7821.

C.,a.s., podanim zo 14.septembra2001 poziadala o odstranenie chyb
v katastrdlnom operate tvrdiac, ze udaje katastra zapisané na liste vlastnictva ¢. 7821
vedenom Okresnym uradom P., odborom katastra, pre katastralne tuzemie P.
k nehnutelnostiam - stavbam supisné Cislo (...) na parcele ¢. 1296/3, supisné Cislo (...)
na parcele ¢. 1296/5 a supisné Cislo (...) na parcele €. 1296/2 st v rozpore so zmluvou
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam uzavretou medzi C., a.s., a pravanym
predchodcom stazovatel'ky 11. decembra 1997, ktorou sa aj na predmetné nehnutelnosti
nadobudnuté stazovatel'kou na zaklade kiipnej zmluvy z 1. decembra 2000 zriadilo zalozné

pravo. Na zaklade tejto argumentacie sa C., a. s., podanim zo 14. septembra 2001 doméahala

zapisu zalozného prava k tymto nehnutelnostiam vo vlastnictve stazovatel’ky.



Okresny urad P., odbor katastra, rozhodnutim sp. zn. X 92/2001 z 11. oktébra 2001
poukdzuc na §59 ods.1 pism.a) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorSich predpisov rozhodol o doplneni
udajov v Casti ,,C* listu vlastnictva ¢. 7821 vedeného pre katastralne izemie P. k stavbam
supisné ¢islo (...) na parcele ¢. 1296/3, stpisné Cislo (...) na parcele ¢. 1296/5 a stpisné Cislo
(...) na parcele €. 1296/2 dovodiac, ze po preskumani archivnych podkladov zistil, Ze vSetky
stavby v priemyselnom areali pravneho predchodcu stazovatelky nachadzajicom
sa v katastrdlnom tuzemi P. boli evidované pod jednym supisnym Ccislom (...), pricom
nehnutelnost’ evidovand pod tymto supisnym c¢islom je predmetom zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam, uzavretej medzi C., a.s., a pravnym predchodcom

stazovatel’ky 11. decembra 1997.

Na zéklade odvolania podaného stazovatelkou Katastralny trad v T. (d’alej
aj ,,katastralny urad) rozhodnutim sp. zn. Xo 21/2001 z 9. januara 2002 zrusil rozhodnutie
Okresné¢ho uradu P., odboru katastra, sp. zn. X 92/2001 z 11. oktobra 2001 v podstate
dévodiac, Ze v zmluve o zriadeni zadloZného prava k nehnutelnostiam uzavretej medzi
C.,a.s., a pravnym predchodcom stazovatelky 11.decembra 1997 ... nie je uvedené,
Ze zalozné pravo sa vztahuje okrem stavby oznacenej supisnym cislom (...) aj na iné
objekty - stavby...*“ v priemyselnom aredli pravneho predchodcu stazovatel’ky, ktoré v tom
Case samostatné stipisné Cislo pridelené nemali. Ak mali byt tieto nehnutel'nosti predmetom
zalozného prava C., a.s., mali byt v ziloznej zmluve z 11.decembra 1997 riadne
identifikované. Na zaklade zaloby na preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu podanej C., a.s., Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej aj,krajsky sid“) rozsudkom
¢. k.11 S13/02-29 z 11.j0na 2002 zrusil rozhodnutie katastralneho uwradu sp. zn.
X0 21/2001 z 9. januara 2002 a vec mu vratil na d’alSie konanie majic za preukazané,
ze ,,... predmetom zdloZného prava je cely priemyselny aredl, t. j. pozemky a vSetky
stavby...“ Katastralny trad nasledne rozhodnutim ¢. j. Xo 21/2001-2 z 11. septembra 2002
potvrdil rozhodnutie Okresného turadu P., odboru katastra, sp.zn. X 92/2001
z 11. oktobra 2001 suc viazany pravnym nazorom krajského sudu [§ 250j ods. 3

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)].



StaZzovatelka toto rozhodnutie napadla Zalobou na preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 11 S 95/02-86 z 23. marca

2004 zalobu zamietol.

Stazovatel'’ka napadla rozsudok krajského sudu €. k. 11 S 95/02-86 z 23. marca 2004
odvolanim, v ktorom okrem iného namietala nezdkonné zloZenie senatu krajského sudu
rozhodujuceho v predmetnej veci, ktoré bolo v priebehu konania zmenené, ako aj netiplnost’

a nespravnost’ skutkovych a pravnych zaverov krajského stidu v napadanom rozhodnuti.

Najvyssi std rozsudkom sp. zn. 1 SZ-0-KS 109/04 z 12. aprila 2005 (pravoplatnym
od 17. septembra 2005) rozsudok krajského sudu ¢. k. 11 S 95/02-86 z 23. marca 2004

potvrdil a odvolanie zamietol.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie oznacenych zakladnych prav zo strany najvyssieho
sudu namietajac: «Porusenie nasSich prav, Najvyssim sudom SR spociva v poruSeni
ustanovenia CI. 38 odst. 1 Listiny zdk. prav a slobéd, a CI. 48 odst. 1, Ustavy SR podla
ktorych ,,nikoho nemozno odnat jeho zdakonnému sudcovi®. Prislusnost sudu aj sudcu
ustanovi zdkon. Na poruSenie tohto ustanovenia KS v Trencine sme poukdzali v nasom
odvolani na druhej strane odvolania prvy odstavec. Kde bolo uvedené: Sud naviac konal
ucelovo aj pri zloZeni sendtu, nakolko predsednicka sendatu na prvom a druhom
pojednavani kedy sa vykonavalo dokazovanie konala v inom zloZeni sendtu ako na tretom
pojednavani, na ktorom doslo k rozhodnutiu vo veci. (...) Najvyssi sud sa (...) dopustil
procesnych pochybeni, nakolko s tymito namietkami sa vo svojom rozsudku nevyporiadal a
nevenoval im Ziadnu pozornost, ¢im doslo k poruSeniu nasich prdav na prejednanie veci

zdakonnym sudcom resp. sendtom. (...)»

Pokial’ ide o pravny nazor najvysSicho sudu v merite veci vyjadreny v napadanom
rozsudku, stazovatel'ka namieta: ,, Vyklad Najvyssieho sudu SR presahuje ramec zaloznej
zmluvy C. a.s. a dochddza tak k rozsireniu zdlohu samotnym sudom v nds neprospech
vrozpore s textom zaloznej zmluvy, v takomto postupe sudu vidime porusenie ustavou

garantovanych prav a slobod ako aj rovnosti pred zakonom. (...)



Stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sud nalezom vyslovil poruSenie jej zakladnych
prav zarucenych v €l. 46 ods. 1 a v ¢l. 48 ods. 1 tstavy, v €l. 38 ods. 1 listiny, ako aj v €l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 1 Sz-0-KS 109/04 z 12. aprila 2005,
aby ustavny sud zruSil rozsudok najvysSieho stdu sp. zn. 1 SZ-0-KS 109/04 z 12. aprila
2005 a vratil mu vec na dalSie konanie a aby priznal stazovatelke primerané finan¢né
zadostucinenie vo vySke 100 000 Sk, ako aj ndhradu trov konania pred ustavnym stidom

v sume 5 302 Sk.

V podani z 18. méja 2006 doru¢enom ustavnému stdu 22. maja 2006 st’azovatel’ka
prostrednictvom splnomocnené¢ho pravneho zastupcu oznamila, Ze sthlasi s upustenim

od verejného Ustneho pojednavania vo veci samej.

Na zédklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril predseda najvyssieho studu,
ktory vo svojom vyjadreni z 29. jina 2006 uviedol: ,, Najvyssi sud Slovenskej republiky
nesuhlasi s namietkou Zalobcu, Ze jeho vyklad presahuje ramec zaloznej zmluvy a dochadza
tak k rozsireniu zdlohu sudom v neprospech Zalobcu. Urcenie rozsahu zdlohu bolo
predmetom sporu. Najvyssi sud ako sud odvolaci pri preskumavani rozhodnutia krajského
sudu sa musel zaoberat’ aj obsahom zaloznej zmluvy a zistit, v akom rozsahu boli jednotlivé
nehnutelnosti dotknuté rozhodnutim spravneho organu. Podla ndzoru najvysSieho sudu
neboli pravnym zdaverom sudu porusené ustavné prava Zalobcu, nedoslo ani k namietanej
nerovnosti pred zdakonom, a preto Najvyssi sud navrhuje podanu staznost' ako nedovodnu
zamietnut.

Pokial’ Zalobca namietal obsadenie sendatu Krajského sudu v Trencine, z podkladov
zberného spisu najvyssieho sudu nie je mozZné sa k ndamietke vyjadrit. Vysvetlenie

a stanovisko k namietke moze podat iba Krajsky sud v Trencine.

Ustavny sud v zmysle § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom sude upustil v danej veci
od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa so stanoviskami ucastnikov konania,
ako aj s obsahom sudneho spisu, tykajuceho sa posudzovaného konania dospel k nazoru,

ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat



ustavného sudu staznost” prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov,

ich zastupcov a verejnosti len na zéklade predloZenych listin a obsahu dotknutych spisov.

II.

Z obsahu st'aznosti stazovatel’ky vratane jej priloh, z vyjadrenia najvyS$Sieho sudu
proti ktorému staznost' smeruje, ako aj z obsahu predlozenych listinnych ddékazov
obsiahnutych v spise tykajicom sa konania vedeného na Krajskom sude v Trenc¢ine pod
sp. zn. 11 S 95/02 a na najvys$Som stde pod sp. zn. 1 Sz-0-KS 109/04 ustavny sud zistil

nasledovny skutkovy stav, relevantny pre postidenie st'azovatel’kinej staznosti:

Stazovatel’ka podala 22. oktobra 2002 krajskému sidu Zalobou na preskimanie
zékonnosti rozhodnutia Katastralneho uradu v T. €. j. Xo 21/2001-2 z 11. septembra 2002.
Podanim zo 14. novembra 2002 vzniesla namietku zaujatosti proti ¢lenom senatu krajského
studu rozhodujucim pred tym vo veci sp. zn. 11 S 13/02 (o prvej Zalobe podanej krajskému
sadu C., a.s., ohladne preskiimania predchadzajuceho rozhodnutia katastralneho twradu
sp. zn. Xo021/2001 z 9.januara 2002). Najvyssi sud uznesenim ¢&. k. Ns Sz 28/02-23
z 10. decembra 2002 rozhodol, ze sudkyne krajského sidu JUDr. V. H., JUDr. E. V.

a JUDr. O. H. nie su vylu¢ené z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Krajsky std pojednaval vo veci 15. aprila 2003 v senate zlozenom z JUDr. V. H.
(predsednicka senatu), JUDr. O.H. (Clenka senatu), JUDr. E.S. (Clen senatu),
17. decembra 2003 v senate zlozenom z JUDr. V. H. (predsednicka senatu), JUDr. O. H.
(¢lenka senatu), JUDr. E. S. (Clen senatu) a 23. marca 2004 v senate zlozenom z JUDr. V.
H. (predsednicka senatu), Mgr. Z. P. (¢lenka senatu) a JUDr. E. V. (¢lenka senatu). Dévod
zmeny v zlozeni sendtu na pojednavani konanom 23. marca 2004 v zépisnici o pojednavani
uvedeny nie je. Na pojednavani konanom 23. marca 2004 vyhlasil krajsky sud rozsudok,

ktorym Zalobu zamietol.

Stazovatel’ka napadla rozsudok krajského sudu €. k. 11 S 95/02-86 z 23. marca 2004

odvolanim, v ktorom okrem in¢ho namietala: ,,Sud naviac konal ucelovo aj pri zlozeni



senatu, nakolko predsednicka sendtu na prvom a druhom pojednavani konala v zlozZeni
senatu za ucasti ¢lenov JUDr. O. H. a JUDr. E. S. a na tretom pojednavani na ktorom
doslo k rozhodnutiu vo veci za ucasti clenov sendtu Mgr. Z. P. a JUDr. E. V. (..)
Poukazujeme taktiez na skutocnost, ze v case pojedndvania boli JUDr. H. a JUDr. S. na
Krajskom sude pritomni. (...)

Na kupovanych stavbach neviazli Ziadne tarchy ani prdvne povinnosti. Vklad
vlastnickeho prava bol terajsim Katastralnym uradom v T. sprava katastra P. povoleny bez
tiarch a obmedzeni, pricom kupené nehnutelnosti boli zapisané na LV ¢. 7821 k. u. P.
v prospech firmy Zalobcu.

Zakladatel' akciovej spolocnosti K. a. s. v zakladatelskej listine sa odvolal
na znalecky posudok v ktorom su podrobne opisané nehnutelnosti ktoré tvoria predmet
vkladu. Predmetom vkladu su preto vsetky popisané nehnutelnosti vratane stavieb, ktoré
vtom case neboli zapisané na liste vlastnictva, nakolko nemali v tom case, pridelené
samostatné cisla supisnée. Pridelenie cisiel supisnych bolo vykonané neskor, pricom terajsi
Katastralny urad v T. sprava katastra P. ich na list vilastnictva po predloZeni prislusnych
rozhodnuti s odvolanim sa na zakladatelsku listinu K. a. s. na list viastnictva zapisal.
Predmetom zdlozného prava v prospech C. a. s. potom zostali len nehnutelnosti ktoré boli
uvedené v zaloznej zmluve teda jedna stavba a pozemky ktoré mali pridelené parcelné cisla.
()

Rozhodnutim Krajského sudu v Trencine doslo k rekonstrukcii zdloznej zmluvy
uzatvorenej medzi C. a. s. a firmou K. a. s., bez toho, aby bola vyjadrenim zmluvnej volnosti

zucastnenych stran, pricom boli sudom zdoévodnené ustanovenia ktoré zmluva postrada.

()"

Najvyss§i sid na verejnom pojedndvani rozsudkom sp.zn. 1 Sz-0-KS 109/04
z 12. aprila 2005 (pravoplatnym od 17. septembra 2005) rozsudok krajského sudu
C. k. 11 S95/02-86 =z 23.marca2004 potvrdil, dbévodiac: , Zdoteraz vykonaného
dokazovania je medzi ucastnikmi konania nesporné, ze zdkladné imanie ucastnika zmluvy
o zdloznom prave K. a. s. v celkovej hodnote 34.000.000,- Sk podla notarskej zapisnice (...)
tvorili nehnutelnosti uvedené v znaleckom posudku ¢. 233/94 a penazny vklad. V zmysle

vyhlasenia vkladatela islo o pozemky a stavby zapisané na LV ¢. 5487 ako parc. ¢. 1294



zast. plocha o vymere 1 ha 6564 m’, par. & 1293/1 zast. plocha o vymere 1129 m’, par. &
1293/2 zahrada o vymere 200 m’, parc. & 1296/1 zast. plocha o vymere 1 ha 4254 n’, parc.
¢. 1296/2 zast. plocha o vymere 486 m?, parc. ¢ 1292/3 zast. plocha o vymere 1474 m’,
parc. ¢ 1292/1 zast. plocha o vymere 318 m’, parc. & 1292/2 zast. plocha o vymere
3030 m’, nehnutelnost postavend na parc. ¢. 1296/1 ma supisné & (...). K zdpisu prevodu
tychto nehnutelnosti na wuvedenu a.s. doslo v konani ¢. V 1406/95 dna 12.7. 1995.
Z uvedeného vyplyva, Ze napriek jednému supisnému cislu predmetom tohto zdpisu nie je
jedna stavba, ale priemyselny objekt vytvoreny z viacerych stavieb.

Tento zaver potvrdzuje aj to, zZe zakladatel spolocnosti K. a. s., spolocnost' B. s. r. o.,
kupil vSetky takto popisané nehnutelnosti v roku 1992.

Zmluva o zriadeni zdlozného prava uzavreta dia 11. 12. 1997 viastnikom K., a. s.
v clanku II. ako predmet zalohu uvddza nehnutelnosti v zhode s hore uvedenym zdpisom
na LV ¢ 5487 a z takéhoto zdpisu vychddza aj znalecky posudok vyhotoveny v novembri
1997 znaleckou organizaciou T. spol. s r. o., ktorym su ocenené vsetky nehnutelnosti podla
stavu na tomto liste vlastnictva.

Podla zisteného stavu, co ani sam zZalobca nespochybnuje, k zmenam vo vlastnictve
ako aj v stave stavieb uvadzanych pod jednym supisnym cislom na LV ¢ 5487
az do vykonania zmien v roku 2000 nedoslo. Ak teda v uvedenom case doslo k urceniu
supisnych cisiel na kazdu jednotlivu stavbu zvlast a rozdelenie povodnej parcely na nové
parcely v nadviznosti na kazdu stavbu, znamenalo to iba zosuladenie stavu s platnou
pravnou upravou o evidencii nehnutelnosti a teda len od tohto c¢asu pre zavdznost pravnych
aktov bolo potrebné uvadzat stavby podla tychto novych evidencnych cisiel.

Do roku 2000 vsetky pravne akty pokial obsahovali udaje podla zapisu udajov
v katastri (t. j. oznacenia nehnutelnosti podla zdpisu na LV), znamenalo to, zZe sa dotykaju
tam oznacenych nehnutelnosti, a preto na vylucenie niektorych casti, bolo potrebné tieto
popisat, teda dostatocnym sposobom vylucit ucinok pravneho aktu vo vztahu k nim.

Spravnost tohto vykladu potvrdzuje aj to, Ze takyto opis nehnutelnosti bol
povazovany pri predchadzajucich pravnych ukonoch o prevode nehnutelnosti za dostatocne
jasny. Pri opacnom vyklade by totiz nemohli vSetky stavby nadobudnut’ ani spolocnosti
B.s.r.o., ani K a.s., pretoze ani v zmluvach, ktorymi nadobudali viastnicke prdva

k nehnutelnostiam na LV ¢. 5487, neboli vsetky stavby (teda prislusenstvo hlavnej stavby)



Specifikované Ziadnymi blizsimi uidajmi. Popis nehnutelnosti vychadzal z rovnakého zdpisu
z ktorého sa vychadzalo pri uzatvarani zaloznej zmluvy.

Obsah predmetnej zaloznej zmluvy treba preto v zmysle uvedeného vykladat jedine
tak, Ze pokial’ nebol zmeneny opis stavu dovtedy pouzivany a medzi ucastnikmi dostatocne
zrejmy co do rozsahu predmetu, zdalozna zmluva sa tykala vsetkych stavieb nachadzajucich
sa v priemyselnom objekte. (...)

Krajsky sud preto vyslovil spravny pravny nazor, podla ktorého Zalovany viazany
tymto nazorom aj rozhodol.

Pokial’ sa Zalobca domdhal vypocutia Zalovaného ohladne jeho predchadzajuceho
nazoru, odvolaci sud povazoval tuto poziadavku za neopodstatnenu, v konani podla piatej
casti Q. s.p. sud preskumava zakonnost rozhodnutia a postupu spravneho orgdanu
na zaklade skutkového stavu, ktory tu bol v case vydania rozhodnutia a teda sud nemoze
vychdadzat z vysluchu sprdavneho organu o jeho povodnom nazore.

Rovnako aj ostatné namietky Zalobcu vznesené v odvolani povazoval odvolaci sud
za neodovodnené, a preto na ne neprihliadal.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zdaveru, Ze krajsky sud zistil dostatocne
skutkovy stav, vyvodil z neho spravny pravny zaver, a preto napadnuty rozsudok ako vecne

spravny podla § 219 Obcianskeho sudneho poriadku potvrdil. (...)*

I11.

1. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l.48 ods.1 tustavy nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.
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Podla ¢l.38 ods. 1 listiny nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

PrisluSnost’ sidu aj sudcu ustanovi zakon.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

2. Stazovatel’ka namietala poruSenie oznacenych prav podla ustavy, listiny
a dohovoru napaddanym rozsudkom najvysSieho sudu z 12. aprila 2005 tvrdiac, Ze najvyssi
sud sa v iom nevysporiadal s jej argumentaciou v odvolani proti prvostupiiovému rozsudku
krajského stdu ¢.k. 11 S95/02-86 z 23. marca 2004 ohl'adne nezdkonnosti postupu
krajského sudu, ktory vydaniu oznafeného rozsudku z 23. marca 2004 predchadzal,

v dosledku nezdkonného zloZenia senatu rozhodujtiiceho vo veci.

Zo stabilnej judikatury tstavného sudu je zrejmé, Ze za zakonného sudcu treba
povazovat’ sudcu, ktory spiiia zakonom uréené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie,
bol natrvalo alebo docCasne prideleny na vykon funkcie k urcitému sudu, jeho funkcia

nezanikla a bol ureny na prejednanie konkrétnej veci v stlade s rozvrhom prace sudu.

Inak vyjadrené, zakonnym sudcom je sudca (samosudca alebo ¢len sendtu) miestne,
vecne a funkéne prislusného sudu, ktory ma vo veci konat’ podl'a rozvrhu prace prijatého
v stlade so zdkonom (pozri napr. . US 8/94, I1. US 15/96, I1. US 43/97, 11. US 47/99,
11. US 31/01).

Podl'a § 7 ods.2 zdkona ¢.335/1991 Zb. o stidoch asudcoch v zneni platnom
a u¢innom do 1. januara 2005 (d’alej len ,,zdkon o sudoch a sudcoch®) nikoho nemozno
odnat jeho zakonnému sudcovi. Zdkonnym sudcom je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu
na prislusnom sude a je urceny rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavane;j
veci. Ak std rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia urceni rozvrhom

prace na konanie a rozhodovanie v senate.
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Obdobne podl'a § 3 ods. 3 zékona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov zdkonny sudca je sudca, ktory vykonava
funkciu sudcu na prislusSnom sude a bol ureny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace
na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sid rozhoduje v senate, zdkonnymi
sudcami su vSetci sudcovia urceni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate.
Podl'a ods. 4 uvedeného ustanovenia zmenu v osobe zdkonného sudcu mozno vykonat’ len

v sulade so zakonom a s rozvrhom préace.

Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) tykajicej sa prav
zarucenych €l. 6 ods. 1 dohovoru vyplyva, zZe zdkonnost' sidu musi byt okrem iného
zalozend na jeho zlozeni. Sud zriadeny zakonom musi byt teda obsadeny zakonnym

sposobom (napr. rozsudok ESLP vo veci Buscarini v. San Marino zo 4. méja 2000).

Stazovatel'’ka vo svojom odvolani zo 17. mdja 2004 proti rozsudku krajského sidu
¢. k. 11 S 95/02-86 z 23. marca 2004 vyslovne namietala ,,ucelovi® zmenu v zlozeni senétu
krajského sudu konajiceho v predmetnej veci, ku ktorej malo dojst na poslednom

pojednavani krajského sudu, na ktorom bol vyneseny napadnuty rozsudok.

Obsah sudneho spisu krajského stdu tykajiceho sa konania veden¢ho
pod sp. zn. 11 S 95/02 potvrdzuje skutkové tvrdenie o inom zloZeni sendtu konajuceho
v predmetnej veci na pojednavani uskuto€nenom 23. marca 2004 (na ktorom krajsky sud
vo veci rozhodol) v porovnani s predchadzajucimi pojedndvaniami uskuto¢nenymi
v predmetnej veci 15. aprila 2003 a 17. decembra 2003. Dovod zmeny v zlozeni konajiaceho
senatu konajuceho v predmetnej veci na pojednavani uskutonenom 23. marca 2004

nie je vysvetleny ani v zapisnici krajského sudu o pojednavani z 23. marca 2004.

Napriek tymto skutocnostiam sa najvyssi sud v odovodneni svojho rozsudku
sp. zn. 1 Sz-0-KS 109/04 z 12. aprila 2005 s namietkou stazovatel’ky, Ze v jej veci
nerozhodli zdkonni sudcovia, resp. sud zriadeny zakonom (v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
nevysporiadal Gstavne konformnym spoésobom (vyrovnanim sa s konkrétnou argumentéciou

v odvolani).
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Podl'a § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny Uucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje
za preukdzané a ktor¢ nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

V sulade s vysSie uvedenymi ustanoveniami OSP je teda povinnostou vSeobecného
sudu uviest’” v rozhodnuti dostato¢né a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat' tak skutkovej ako

i pravnej stranky rozhodnutia (napr. I1L. US 328/05).

V pripade, v ktorom stazovatelka v ramci svojho odvolania poukézala podla nej
na nezakonnu a ucelovli zmenu v zlozeni senatu stidu prvého stupna, ktory vjej veci
rozhodol, nemozno za dostato¢né oddvodnenie povazovat’ iba vSeobecné konstatovanie
najvyssSicho sudu v napadanom rozsudku z 12. aprila 2005, podla ktor¢ho povazoval

namietky st'azovatel'ky za neodévodnené, a preto na ne neprihliadal.

Procesny postup, v ktorom o veci ucastnika konania nerozhodol zdkonny sudca,
resp. sud zriadeny v sulade so zdkonom, je nezlucitelny s garanciami vyplyvajacimi
zCl.48 ods. 1 ustavy, z ¢l. 38 ods. 1 listiny a napokon aj z ¢l.6 ods.1 dohovoru.
Rozhodnutie vydané v takomto konani nemdze byt ustavne akceptovatelné. Sucastou
zékladného prava na zékonného sudcu, resp. na sud zriadeny zdkonom je preto nevyhnutne
poziadavka, aby pripadné namietky ucastnika sudneho konania ohladne porusenia
uvedenych prav boli nalezite preskimané a aby sa suad, prislusny o tychto namietkach

rozhodovat, s nimi preskimate'nym sposobom vysporiadal.
V posudzovanom pripade tak najvys$si sid vo svojom rozsudku sp. zn.

1 Sz-0-KS 109/04 z 12. aprila 2005 neurobil, ¢im porusil zdkladné pravo stazovatelky

nebyt’ odilaty svojmu zakonnému sudcovi podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny,
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ako aj jej pravo na prerokovanie veci nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru (1. bod vyroku).

3. Stazovatel’ka namietala taktieZ poruSenie svojho zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l.6 ods.1 dohovoru v dosledku nespravnosti pravneho nazoru najvysSiecho stdu

vyjadreného v napadanom rozsudku z 12. aprila 2005 vo veci same;.

Pri prerokovani staznosti ustavny sid dospel k zdveru, Zze rozhodnutim
v stazovatel’kou nastolenej otdzke zdkonného sudcu, resp. prava na prejednanie veci sidom
zriadenym zadkonom bol zdsadny ustavny problém nastoleny st'azovatel'’kou ohl'adne ktorého
sa domahala ustavnej ochrany vyrieSeny. Rozhodnutie Gistavného studu o tejto Casti staznosti
zahfla aj vyrok o zruSeni napadaného rozsudku najvysSieho sudu z 12. aprila 2005
a o vrateni veci najvySSiemu sudu na dalSie konanie. Stazovatel’ka sa tak bude moct’
v d’alSom priebehu uvedeného konania doméhat’ ochrany svojich prav uplatnenim svojich
namietok (argumentacie) pokial ide o meritum veci priamo pred najvys$Sim sadom.
Stazovatel’kou nastoleni otdzku nespravnosti (resp. arbitrarnosti) pravneho nazoru
najvyssiecho sudu v jeho rozsudku z 12. aprila 2005 povazoval ustavny sud za danych

okolnosti za pred€asnu, a preto st'aznosti v tejto Casti uz nebolo vyhovené (5. bod vyroku).

4. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Ustavny sid mdze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, (...).

Ustavny std vyslovil porusenie zékladnych prav stazovatelky ako aj poruSenie
jej prava garantovaného medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach rozsudkom
najvyssieho stdu sp. zn. 1 Sz-0-KS 109/04 z 12. aprila 2005, preto v zmysle ¢l. 127 ods. 2
ustavy toto rozhodnutie najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (2. bod

vyroku).
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V tomto konani bude potrebné po doplneni relevantnych skutkovych zisteni
(napr. pokial’ ide o zlozenie senatu, ktorému bola vec pridelena v ¢ase podania zaloby,
o okolnosti a dovody zmeny zloZenia senatu krajského sidu vo veci vedenej pod sp. zn.
11 S95/02 na pojednavani konanom 23. marca 2004) posudit némietku st’aZovatelky
o udajnom nezdkonnom zloZeni senatu krajského sudu, resp. o nezdkonnom procesnom
postupe krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn. 11 S 95/02 v suvislosti so zmenou
zloZenia senatu v priebehu oznaceného konania a skutkové a pravne zdvery najvyssieho
sudu v tomto smere aj nalezite odévodnit’ v stlade s poziadavkami vyplyvajacimi z § 157
ods. 2 OSP, ako aj z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava (napr. rozsudok ESLP
vo veci Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. decembra 1994) a zjudikatary ustavného sudu

(napr. sp. zn. 1. US 226/03).

V d’alSom priebehu konania pred najvy$Sim sidom modze stazovatel'ka vzniest

namietky a domahat’ sa ochrany svojich prav aj pokial’ ide o samotné meritum veci.

5. Stazovatelka Ziadala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu priznat proti
najvysSiemu sudu primerané finanéné zadost'u¢inenie vo vyske 100 000 Sk z dovodu ujmy
spojenej so zdpisom zalozného prava k jej nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti,

potvrdenym v kone¢nom dosledku rozhodnutim najvyssieho sudu.

Primerané financné zadostucinenie predstavuje fakultativny prostriedok népravy
porusenia ustavnosti zisteného a vysloveného meritornym rozhodnutim (nalezom)
ustavného sudu v konani o staznosti podla ¢l. 127 tstavy. Pri rozhodovani o jeho priznani
(vratane urcenia jeho vysky) vychadza ustavny sud zo zasad spravodlivosti so zretel'om

na konkrétne okolnosti kazdého individualneho pripadu.

Podla néazoru tstavného stdu priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia
ako nahrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch prichddza do tvahy predovSetkym
v tych pripadoch, ked’ porusenie zédkladného prava alebo slobody uz nie je mozné napravit’
zruSenim rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenim do povodného stavu

(napr. 1. US 15/02, III. US 295/05).
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Po zvéaZeni staZovatelkinho navrhu na priznanie primeraného finanéného
zadostuCinenia, prihliadajuic na okolnosti daného pripadu, povazoval tstavny sud

za primerané priznat’ sumu 20 000 Sk (3. bod vyroku nélezu).

Pri posudeni nemajetkovej ujmy stazovatel’ky v rdmci rozhodnutia o ¢iastocnom
vyhoveni jej ndvrhu na priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia, prihliadal
ustavny sud na skutoCnost, Ze vyrok ndlezu ustavného sudu uznédvajuci a deklarujuci
porusenie zékladnych prav stazovatelky, zruSenie napadnutého rozhodnutia najvyssieho
studu z 12. aprila 2005 a vratenie veci tomuto sudu na d’alSie konanie, predstavuju napravu
porusenia zakladnych prav stazovatel’ky vo forme obnovy stavu pred ich poruSenim (ked’'ze
napadnuty rozsudok najvysSieho stdu z 12. aprila 2005 bol zruSeny a vec bola vratena

najvysSiemu sudu na d’alSie konanie).

Pretoze uvedené opatrenia predstavujuce podstatu ndpravy porusenia zakladnych
prav stazovatel'’ky nepovazoval ustavny sid, vzh'adom na okolnosti pripadu za dostatocné,
priznal stazovatel'ke na dovfSenie ndpravy poruSenia jej zakladnych prav primerané
finanéné zadostucinenie v uvedenej vyske. Vo zvysSnej cCasti ndvrhu na priznanie

primeraného financného zadost'u¢inenia nevyhovel (5. bod vyroku).

6. Stazovatel'ka taktiez ziadala priznat’ ndhradu trov konania pred ustavnym stdom,
ktorej vysku vycislil jej pravny zastupca sumou 5 302 Sk. Trovy pravneho zastipenia
pravny zastupca st'azovatel'ky blizsie Specifikoval ako odmenu za dva kony pravnej sluzby

realizované v roku 2005 vratane pausalnej ndhrady vydavkov.

Ustavny sud pri rozhodovani o pozadovanej nahrade trov vychadzal z ustanovenia
§ 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, podla ktorého Ustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Pri stanoveni vySky nahrady trov prdvneho zastipenia stazovatelky vychadzal

ustavny sud z ustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a)ac), § 16 ods. 3 a § 18
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ods. 1 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka ¢&.655/2004 Z.z.*) s tym, ze predmet konania pred
ustavnym sidom o staznosti v zmysle ¢l. 127 Gstavy je v zasade nevyjadriteI'ny v peniazoch
a je nezamenitelny s primeranym finanénym zadostu€inenim, alebo s hodnotou predmetu

sporu, o ktorom sa kona pred vieobecnym sadom (napr. 1. US 129/03, III. US 11/05).

Podl'a § 11 ods. 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. zadkladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania
pred ustavnym sidom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi, v ostatnych

pripadoch sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny urci podla § 10 citovanej vyhlasky.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zakladom na ucely tejto
vyhlasky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podl'a oznamenia Statistického tradu Slovenskej republiky dosahovala priemerna
mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku roka 2004

vysku 15 008 Sk.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2005 v konani

pred ustavnym stidom predstavuje 2 501 Sk a hodnota rezijného pausalu 150 Sk.

V sulade s uvedenymi ustanoveniami vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. mohla stazovatel'’ka
pozadovat’ ndhradu trov pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym stidom za dva tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2005 (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady
s klientom, pisomné podanie vo veci - staznost) vratane pausalnej nahrady vydavkov,

v celkovej sume 5 302 Sk.

Vyska trov konania pred ustavnym sudom pozadovanych stazovatelkou v danom

pripade nie je vy$sia ako vyska uréena podla prisluinych pravnych predpisov. Ustavny sud
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preto priznal pozadované trovy, priCom ulozil najvySSiemu sudu uhradit’ ich na ucet
pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP)
v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu (4. bod vyroku).

Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2006
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