SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 237/09-20

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ Ing. F. K., M., zastipeného advokatkou Mgr. K. B.,
B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na siadnu a int pravnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom

Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12 Co 45/2008 z 19. marca 2009 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. F. K. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. jala 2009
dorucena staznost (doplnena na vyzvu ustavného sudu podanim z 20. augusta 2009)
Ing. F. K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho zédkladného prava na
sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 12 Co 45/2008 z 19. marca 2009.

1. Z obsahu staznosti vyplyva, ze , StaZovatel sa Zalobou domdahal, aby sud
skonstatoval, Ze postupom Okresného sudu v Humennom na verejnych pojednavaniach dna
25. marca 2004 vo veci vedenej pod sp. zn. 9C/158/2003 a dia 16. septembra 2004 vo veci
vedenej pod sp. zn. 7C/181/2004 boli poruSené ustanovenia... zdakona... o sudcoch
a prisediacich a ustanovenia... Obcianskeho sudneho poriadku a prdvo staZovatela
slobodne prijimat’ a rozsirovat informdcie pomocou zvukového zdaznamu zarucené v ¢l. 26
ods. 1 a 2 Ustavy... a ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru... Tiez sa domdhal, aby odporca bol zaviazany
zaplatit stazovatelovi nemajetkovu ujmu v sume 50 000 Sk a nahradit trovy konania.
Okresny sud v Starej Lubovni rozsudkom... zo dna 19. 02. 2008 scasti vyhovel Zalobe
stazovatela. Okresny sud zastavil konanie v casti tykajucej sa postupu Okresného sudu
v Humennom zo dna 25. 3. 2004 a zaroven skonStatoval porusenie prava staZovatela
slobodne prijimat’ a rozsirovat informdcie pomocou zvukového zdaznamu na pojednavani
dna 16. 9. 2004. Sud zaroven zamietol navrh na zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume
50 000,- Sk a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Rozsudok
bol stazovatelovi doruceny dna 14. 4. 2008...

Proti rozsudku... podal stazovatel odvolanie v rozsahu vyroku o zamietnuti navrhu na
zaplatenie nemajetkovej ujmy v sume 50 000,- Sk a proti vyroku o trovdich konania.
Odvolanie proti vyssie uvedenym vyrokom sudu stazovatel podal, pretoZe vychddzaju
z nespravneho pravneho posudenia veci... a proti vyroku o zamietnuti navrhu na zaplatenie
nemajetkovej ujmy tiez z toho dovodu, ze sud dospel na zaklade vykonanych doékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam...

Krajsky sud v Presove... rozsudkom... zo dna 19. 03. 2009 rozsudok sudu prvého stupia

v jeho napadnutej casti potvrdil...*.

2. Stazovatel’ d’alej uviedol:

,Podla § 53 ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. ustavnd staznost nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdakon na
ochranu jeho zdakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je

stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.



Podla platného pravneho poriadku staZovatel’ vyuzil moznost podat dovolanie proti
rozsudku Krajského sudu v Presove... zo dina 19. 03. 2009 v zmysle ustanovenia § 237 pism.
f) Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost
konat pred sudom.

Vzhladom na to, Ze judikatira Najvyssieho sidu SR a judikatiira Ustavného siidu SR nie je
jednotna v otazke pripustnosti dovolania podaného v zmysle § 237 pism. f) OSP pre
nedostatok dovodov uvedenych v rozsudku a zaroven dodrzania lehoty na podanie ustavnej
staznosti, stazovatel bol nuteny vyuzit' oba prostriedky napravy v zaujme uplnej ochrany

‘

svojich prav...*

3. Vdovolani z 3. jina 2009 podanom NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) stazovatel’ uviedol:
s Vzhladom na uvedené skutocnosti mame za preukdzané, zZe napadanym rozsudkom
Krajského sudu v Presove... zo dna 19. 03. 2009 bola navrhovatelovi odnata moznost konat’
pred sudom, co odovodnuje pripustnostou dovolania proti tomuto rozsudku (§ 237 pism.
f/... Obcianskeho sudneho poriadku).
Navrhujeme, aby dovolaci sud vydal tento rozsudok:
Najvyssi sud... rozsudok Krajského sudu v Presove... zo dna 19. 03. 2009 zrusuje a vec mu

s

vracia na dalSie konanie... "

4. Stazovatel’ navrhol, aby tUstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo Ing. F. K. na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu
v Presove sp. zn. 12 Co/45/2008-135 zo dna 19. 03. 2009 porusené bolo.

2. Zrusuje rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 12 Co/45/2008-135 zo dna
19. 03. 2009 a vec vracia Krajskému sudu v PreSove na dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Ing. F. K. sa prizndava nahrada trov pravneho zastupenia, ktore je Krajsky sud
v Presove povinny vyplatit na ucet jeho pravnej zastupkyne do 15 dni od pravoplatnosti

‘

tohto nalezu. *



5. Ustavny std dopytom na Okresnom sude Stard Luboviia zistil, Ze dovolanie
stazovatela z 3. jina 2009 proti rozsudku krajského stdu... z 19. marca 2009 bolo dorucené

najvyssiemu sudu 6. jula 2009.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy znamena, Ze Ustavny sud mdze
konat’ o namietanom poruseni staZovatelovych prdv a vecne sa zaoberat iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti
doméhat ochrany svojich prav pred inym sadom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané porusSenie niektorého zo
zékladnych prav alebo slobod teda nezaklad4d automaticky aj pravomoc ustavného sidu na

konanie o nich.

Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci vramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v obCianskom sudnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na
konkrétny pripad v sulade s tstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla
¢l. 7 ods. 5 tGstavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje.
Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio indtituciondlny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na

ochrane ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity



pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o Gstavnom sude*) (IT1. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

Podstatou namietok staZzovatela je pravne postdenie postupu a nasledného
rozhodnutia krajského sidu najmi z hladiska reSpektovania jeho prava na sudnu a ini
pravnu ochranu (resp. prava na spravodlivé stidne konanie), v dosledku porusenia ktorych sa
doméha v konani pred ustavnym sidom, ako aj podanim dovolania najvys$Siemu sudu,

zruSenia rozhodnutia krajského sidu a d’alSieho konania v jeho ob¢iansko-pravnej veci.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze staZzovatel’ svoje namietky [najma tvrdeny ,, nedostatok
riadneho a vycerpavajuceho odovodnenia sudneho rozhodnutia®, ktory mal sposobit
poruSenie nim oznacenych prav, ako aj spdsobit’ taka vadu, ktora ,,zaklada i pripustnost
dovolania podla § 237 pism. f) OSP a zaroven aj dévodnost podaného dovolania ‘] uplatnil
v staznosti podanej Gistavnému stdu, ako aj v dovolani podanom najvyssiemu sudu, musela
byt staznost’ odmietnuta pre jej predCasnost, pretoze o ochrane oznacenych prav, ktorych
porusenie namieta, bude vo vztahu ku krajskému stdu rozhodovat’ najvyssi sud ako sud

dovolaci.

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09), Ze v pripade podania
mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podanej ustavnej staznosti je
ustavna staznost’ povazovana za pripustni az po rozhodnuti o dovolani. Pritom lehota na
podanie Ustavnej staznosti bude povazovanad za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (porovnaj Rozsudok Eurdpskeho sudu pre

Pudské prava vo veci Bulena a spol. verzus Ceskéd republika a rozhodnutie uverejnené



v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Ceskej republiky vo zv. 29/uznesenie &. 3

a pod.).

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa ustavny sid podanou staznostou meritdérne
nezaoberal, ale podl'a zasady ratio temporis ju odmietol ako nepripustni pre predcasnost’
podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2009



