SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 478/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. septembra
2014 predbezne prerokoval staznost’ 1. P., zastipeného advokitom JUDr. Martinom
Kanasom, Skolska 3, Nitra, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l.
46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného sidu Nové Zamky sp. zn.
2 Nt 11/2012 z 24. jna 2013 a uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2 Tos 94/2013 z
10. septembra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost . P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 18. jula 2014
dorucend staznost’ 1. P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. Martinom
Kanasom, Skolska 3, Nitra, vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l.
46 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) uznesenim Okresného sudu
Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 2 Nt 11/2012 z 24. jina 2013 (d’alej len

,uznesenie okresného sudu z 24. jina 2013*) a uznesenim Krajského stidu v Nitre (d’alej len



»krajsky sud®) sp. zn. 2 Tos 94/2013 z 10. septembra 2013 (d’alej len ,,uznesenie krajského
sudu z 10. septembra 2013).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom okresného sudu
sp.zn. 1 T 144/2008 zo 6. septembra 2010 (dalej len ,rozsudok okresného sudu
70 6. septembra 2010%) odstdeny za precin usmrtenia podl'a § 149 ods. 4 Trestného zdkona
a za pre€in neposkytnutia pomoci podla § 178 Trestného zdkona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej cCasti tohto rozsudku na trest odnatia slobody v trvani 4 rokov
do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strdzenia a zaroven na trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 5 rokov. Proti rozsudku
okresného sudu zo 6. septembra 2010 podal stazovatel' odvolanie, ktoré bolo rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 7 To 65/2010 z 10. marca 2011 zamietnuté, pricom o odvolani
rozhodoval senat uvedené¢ho sudu v zlozeni predsedu senatu JUDr. Jana Vanka a ¢lenov

senatu JUDr. Stanislava Libanta a JUDr. Cubice Medvecke;.

Stazovatel’ po ziskani nového dokazu v predmetnej veci podal okresnému sudu novy
navrh na povolenie obnovy. V tomto konani vedenom pod sp. zn. 2 Nt 11/2012 bol
vypocuty svedok J. B. (dalej len ,svedok), ktory jednoznacne uviedol, ze videl
poskodeného prechadzat’ cez ulicu U., a podrobne opisal spdsob jazdy poskodeného. Z
vysluchu svedka vyplyvalo, ze predmetni nehodu sledoval aj jeho znamy P. P., ktory bol
pritomny taktieZ pri dopravnej nehode, ked’ malo dojst’ k spachaniu skutku, za ktory bol
stazovatel’ odsudeny. Obidvaja svedkovia zhodne uviedli, Ze poskoden¢ho (cyklistu) videli,
ako presiel cez ulicu U., a z tejto ulice vybogil na hlavnu cestu (Ulicu s.), na ktorej sa mala
stat’ dopravna nehoda a skutok, za ktory bol stazovatel’ okresnym sudom odsudeny. Navrh
stazovatel’a na obnovu konania bol uznesenim okresné¢ho stidu z 24. jana 2013 zamietnuty.

Proti uzneseniu okresného sudu z 24. jina 2013 podal st'azovatel’ staznost’.

Podl’a stazovatel'a okresny sud v povodnom konani, v ktorom rozhodoval o jeho vine
a treste vedenom pod sp. zn. 1 T 144/2008, svoj rozsudok zo 6. septembra 2010 zalozil len
na znaleckom posudku vypracovanom znalcom Ing. F. D., pretoze d’alSie alternativy pohybu

poskodeného cyklistu zo znaleckého posudku znalca z odboru cestnej dopravy Ing. V. H.



jednoznacne vyludil, o je zreymé aj zo Stvrtej strany odovodnenia uvedeného rozsudku.
Znalec z odboru cestnej dopravy Ing. V. H. za najpravdepodobnejSie pochybenie
poskodeného cyklistu oznaCoval vo svojom posudku prave variantu, ktord opisali pri

vypovedi svedkovia vypocuti v konani o povoleni obnovy konania.

Krajsky sud rozhodujuci v predmetnej veci v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Lubomiry Kubanovej a ¢lenov senatu JUDr. Jana Vanka a JUDr. Lubice Medvecke;j
staznost’ stazovatela uznesenim z 10. septembra 2013 zamietol ako nedovodnu.
Z uvedeného vyplyva, ze v konani o povoleni obnovy konania rozhodoval senat, v zlozeni
ktor¢ho vystupovali dvaja sudcovia ziCastneni aj v zloZeni senatu rozhodujiicom o jeho vine
a treste v pévodnom konani (JUDr. Jan Vanko a JUDr. Lubica Medveckd). S ohl'adom
na tuto skuto¢nost’ je podl'a stazovatela v predmetnom pripade naplneny doévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Podl'a staZzovatela o jeho st’aZnosti proti
uzneseniu okresného sidu z 24. juna 2013 mal rozhodovat’ senat, ktory by bol zlozeny
z nestrannych a nezaujatych sudcov, ktorymi podl'a neho nemohli byt’ sudcovia rozhodujuci

v pdvodnom konani o jeho vine a treste.

Vzhl'adom na uvedené v zavere svojej staznosti stazovatel’ istavnému stidu navrhol,
aby vydal nélez, v ktorom vyslovi, Ze jeho zadkladné prava podla €l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy
boli uznesenim okresného sidu z 24. juna 2013, ako aj uznesenim krajského sudu

z 10. septembra 2013 porusené, a zrusi uvedené uznesenia.

I1.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel' v predmetnej veci namietal poruSenie svojich zdkladnych prav podla
Cl. 46 ods. 1 a 4 tUstavy uznesenim okresné¢ho sudu z 24. jina 2013, ako aj uznesenim
krajského sudu z 10. septembra 2013. K poruSeniu prav stazovatela malo ddjst’ tym, Ze
v konani o povoleni obnovy konania v jeho veci rozhodoval senat, ktorého dvaja ¢lenovia

boli ziiCastneni aj v senate, ktory rozhodoval o jeho vine a treste.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim okresného sudu

Z 24. juna 2013

Ustavny stud uz v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktord namieta porusenie svojho zékladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a poziadat o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktory je
kompeten¢ne predsunuty pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu (podobne

1. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

V prvostupiiovom konani vedenom na okresnom side mal stazovatel moznost
dovoléavat’ sa ochrany svojich prav a slobod v rdmci konania o staznosti (§ 83, § 185 az
§ 195 Trestného poriadku) na krajskom sude, ktorému prinalezi pravomoc zrusit' napadané
uznesenie okresného sudu z 24. jana 2013 a vratit mu vec na d’alSie konanie alebo sdm
rozhodnut’ [§ 194 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku]. Vzhl'adom na princip
subsidiarity, ktory vyplyva z citovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sud nema pravomoc
preskimavat’ uznesenie okresného sudu z 24. juna 2013, pretoze jeho postup a rozhodnutie
preskiimal krajsky sud, ktory rozhodol o staznosti stazovatela proti uvedenému

rozhodnutiu.



Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatela v tejto Casti (vo vztahu
k okresnému sudu) po jej predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom

sude odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného sudu.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim krajského sidu

z 10. septembra 2013

V zmysle § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Ustavny std v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr. I. US 33/02, II. US 29/02,
II1. US 55/02, 1. US 62/02). Jednou zo zékonnych podmienok na jej prijatie na dalsie
konanie je jej podanie v zakonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav

alebo slobod st'azovatel’a.

Podl’a zistenia Gstavného sudu uznesenie krajského sidu z 10. septembra 2013, ktoré
je kone¢nym rozhodnutim v tejto veci, bolo stazovatel'ovi doru¢ené 27. novembra 2013

a jeho pravnemu zastupcovi taktiez 27. novembra 2013.

Staznost’ stazovatela z 1. jula 2014 bola danad na poStovu prepravu 15. jula 2014

(Gstavnému sudu bola dorucend 18. jula 2014).

Z uvedeného je zrejmé, ze stazovatel’ sa ochrany svojich oznacenych prav domahal

az po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.



Ustavny std preto staznost’ stazovatela v tejto ¢asti (vo vztahu ku krajského stidu)
po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude odmietol ako

oneskorene podanu.

S ohladom na vSetky uvedené dovody ustavny sud staznost stazovatela po jej

predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zadkona o ustavnom stide odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2014



